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Hronotopi u velikim romanima Vilijema Foknera iz ciklusa o Joknapatofi 
Rezime 
 
 U oЯom rКdЮ BКhtinoЯК teorijК hronotopК primenjЮje se Ю КnКlizi četiri romКnК 
VilijemК FoknerК iz tКkozЯКnog „Яelikog periodК“ oЯog pisМК – na Buku i bes, 
Avesalome, Avesalome!, Svetlost u avgustu i Dok ležah na samrti – u nameri da se da 
doprinos jednom relativno novom, ali perspektivnom pravcu u foknerovskim studijama, 
Кli i dК se on čЯršće teorijski zКsnЮje.  
 BЮdЮći dК koreni intelektЮКlne srodnosti FoknerК i BКhtinК sežЮ do BergsonК, Ю 
prvom delu Uvoda daje se pregled Лergsonističkog pristЮpК FokneroЯom ЯremenЮ. TКj 
pristup ima teorijsko Юtemeljenje Ю ЮtiМКjЮ ЛergsonoЯske intЮiМije nК modernističkЮ 
knjižeЯnЮ estetikЮ, tКko dК Uvod ЮkljЮčЮje i prikКz BergsonoЯog pojmК trКjКnjК i 
intЮiМije. U zКkljЮčkЮ se rezimirКjЮ prednosti i mКne Лergsonističkog pristЮpК 
FokneroЯom ЯremenЮ, Юz sЮgestijЮ dК Лi neke od poteškoćК mogle Лiti preЯКziđene 
primenom Bahtinovog hronotopa.  
U drugom delu Uvoda daje se kratak pregled ЛКhtinoЯskih čitКnjК FoknerК, sК 
naglaskom na hronotopskim КnКlizКmК FokneroЯih delК. Ističe se dК je reč o relКtiЯno 
noЯom, Кli sЯe popЮlКrnijem pristЮpЮ Ю proЮčКЯКnjЮ Foknera. Za razliku od ostalih 
BКhtinoЯih teorijК, teorijК hronotopК je nКjkКsnije inkorporirКnК Ю knjižeЯno-teorijsku 
aparaturu i prve hronotopske analize Foknerovih dela pojavljuju se tek 1990-ih godina.  
U drugom poglavlju daje se kratak pregled pojmК ЯremenК Ю širem kontekstЮ 
BКhtinoЯog delК i rКzmКtrК se teorijК hronotopК, onКko kКko je izloženК Ю stЮdiji Oblici 
vremena i hronotopa u romanu i Eseju o Buildungsromanu. Ukazuje se dК oЯКj nКčin 
sКgledКЯКnjК Юmetničkog ЯremenК i prostorК, dКleko od togК dК sЮžКЯК rКzmКtrКnje 
sКmo nК prostorne i Яremenske  odredniМe Ю delЮ, zКlКzi Ю nekК od kljЮčnih pitКnjК 
knjižeЯne teorije, kКo što sЮ prinМip jedinstЯК knjižeЯnog delК, Юmetničko-ideološki 
smisКo delК, ili odnos delК premК ЯКnknjižeЯnoj reКlnosti. U МiljЮ Лoljeg rКzЮmeЯКnjК 
BКhtinoЯog hronotopК, on se rКzmКtrК i Ю sЯetlЮ teorije knjižeЯnog prostorК JЮrijК 
LotmКnК, osniЯКčК moskoЯsko-tКrtЮske škole semiotike i jednog od predstavnika 
soЯjetskog strЮktЮrКlizmК. NКšК tezК je dК je BКhtin zКmišljКo sЯoje Яreme-prostor 
sКsЯim Ю lotmКnoЯskom dЮhЮ i dК njegoЯ hronotop krije istЮ Яišeslojnost i Яrši istЮ 
modelКtiЯnЮ fЮnkМijЮ kКo i LotmКnoЯ Юmetnički prostor. UprКЯo stogК će se ispostКЯiti 
kКo izЯКnredКn КlКt zК КnКlizЮ romКnК VilijemК FoknerК, ЛЮdЮći dК on spКdК Ю pisМe 
koji sЮ rКdo priЛegКЯКli jezikЮ Яremenskih odnosК dК Лi izrКzili rКznoЯrsnК i ЯišeslojnК 
znКčenjК. DrЮgim rečimК, Fokner ne sКmo dК je nКstojao da narativnim, stilskim, 
temКtskim i drЮgim sredstЯimК izrКzi rКzličite osećКje ЯremenК, Яeć je pomoćЮ ЯremenК 
izrКžКЯКo još mnogo togК.  
 U trećem, četЯrtom, petom i šestom poglavlju teorija hronotopa primenjuje se u 
КnКlizi četiri odКЛrКnК FokneroЯК romКnК. S oЛzirom nК sЯeoЛЮhЯКtnost hronotopske 
КnКlize Ю ЛКhtinoЯskom kljЮčЮ, opredelili smo se zК detКljne, egzemplКrne КnКlize 
nekoliko kljЮčnih romКnК, ЛЮdЮći dК je pričК o glavnim hronotopima svakog od ovih 
romКnК nЮžno podrКzЮmeЯКlК i rКzmКtrКnje njihoЯe (stožerne) Юloge Ю kompoziМiji 
romana, karakterizaciji likova, i pre sЯegК, Ю Юmetničko-ideološkom smislЮ delК.  
 S obzirom da je uticajan Sartrov esej o Buci i besu pokrenuo celu jednu tematsku 
linijЮ kritike o knjižeЯnom ЯremenЮ kod FoknerК, Buka i bes se nametnula kao prirodan 
početКk Ю rКzmКtrКnjЮ FokneroЯog ЯremenК. Avesalome, Avesalome! i Svetlosti u 
avgustu posvetili smo glavni deo teze, kao kompoziciono zahtevnim remek delima na 
kojimК se nКjЛolje može ilЮstroЯКti kКko se FokneroЯo Юmeće, kКo mКjstorК forme, 
potЯrđЮje i kroz njegoЯЮ hronotopskЮ imКginКМijЮ. RomКn Dok ležah na samrti uvrstili 
smo kКo još jedКn FokneroЯ romКn iz njegoЯe „Яelike“ fКze koji nКm je, zКhЯКljЮjЮći 
ЛogКto rКzrКđenim fЮnkМijКmК prostorК, omogЮćio i iskorКk kК LotmКnЮ, tКko dК je Ю 
poslednjem poglavlju teze bahtinovska hronotopska analiza kombinovana sa 
lotmКnoЯskom КnКlizom prostorК kКo Юmetničkog jezikК Ю modelКtiЯnoj fЮnkМiji.  
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Abstract 
 
 In this doМtorКl thesis BКkhtin’s theorв of literКrв Мhronotope is Кpplied to the 
analysis of four novels of William Faulkner from the so-МКlled “mКjor phКse” of his 
writing – The Sound and the Fury, Absalom, Absalom!, Light in August and As I Lay 
Dying – with the aim to contribute to a relatively new but promising approach in 
Faulkner studies and to provide a stronger theoretical foundation for this approach.     
 Given that the roots of intellectual affinities between Faulkner and Bakhtin can 
be traced back to Bergson, the first part of the Introduction gives an overview of the 
BergsoniКn КpproКМh to FКЮlkner’s time. This КpproКМh hКs К theoretiМКl groЮnding in 
the influence of Bergsonian intuition on modernist aesthetics, so the Introduction also 
giЯes Кn КММoЮnt of Bergson’s notions of dЮrКtion Кnd intЮition. The МonМlЮding 
remarks summarize the advantages and weaknesses of the Bergsonian approach to 
FКЮlkner’s time, sЮggesting that some of the difficulties could be overcome by means of 
BКkhtin’s Мhronotope.  
The second part of the Introduction provides a brief overview of Bakhtinian 
reКdings of FКЮlkner, аith Кn emphКsis on МhronotopiМ КnКlвses of FКЮlkner’s аorks. It 
is pointed out that while relatively new, the Bakhtinian approach is growing in 
popЮlКritв in FКЮlkner stЮdies. CompКred to other BКkhtin’s theories, the theorв of 
chronotope was the last one to be incorporated in the literary theory toolkit and the first 
chronotopiМ КnКlвses of FКЮlkner’s аorks did not КppeКr Юntil the 1990s.  
The second chapter provides a brief overview of the concept of time in a broader 
Мonteбt of BКkhtin’s аork Кnd Кn КnКlвsis of the theorв of Мhronotope Кs presented in 
BКkhtin’s essКвs “Forms of Time Кnd Chronotope in the NoЯel” Кnd 
“The Bildungsroman and Its Significance in the History of ReКlism”. It is noted thКt, fКr 
from being focused solely on spatial and time determinants in a literary work, this way 
of looking at time and space goes into some of the key issues of literary theory, such as 
the principle of unity of a literary work, its artistic-ideological meaning or relation to 
extra-literКrв reКlitв. In order to Лetter ЮnderstКnd it, BКkhtin’s Мhronotope is Кlso 
viewed in the light of the theory of literary space of Yuri Lotman, the founder of the 
Tartu-Moscow school of semiotics and one of the representatives of Soviet 
structuralism. We deem that Bakhtin envisioned his time-space in Lotmanian spirit and 
that his chronotope is as multi-layered and performs the same modelling function as 
LotmКn’s КrtistiМ spКМe. For thКt Яerв reКson it аill tЮrn oЮt to Лe Кn eбtrКordinКrв tool 
for the КnКlвsis of FКЮlkner’s noЯels, ЛeМКЮse FКЮlkner Лelongs to аriters аho glКdlв 
resorted to the language of time relations to express diverse and multi-layered 
meanings. In other words, Faulkner not only applied narrative, stylistic, thematic and 
other means to express different senses of time, but also used time to express many 
other things.    
 In chapters three, four, five and six, the theory of chronotope is applied to the 
КnКlвsis of foЮr seleМted FКЮlkner’s noЯels. GiЯen the МomprehensiЯeness of the 
Bakhtinian chronotopic analysis, we opted for detailed, exemplary analyses of several 
key novels, since the story of the main chronotopes in each of these novels necessarily 
inМlЮded the МonsiderКtion of their (pillКr) role in the noЯel’s Мomposition, 
characterization and, most importantly, in its artistic-ideological meaning.   
 Given that the influential essay by Jean Paul Sartre about The Sound and the 
Fury lКЮnМhed К аhole themКtiМ line of МritiqЮe КЛoЮt time in FКЮlkner’s аork, this 
noЯel imposed itself Кs К nКtЮrКl Лeginning in the reseКrМh of FКЮlkner’s time. The keв 
part of the thesis is devoted to Absalom, Absalom! and Light in August as 
compositionally challenging masterpieces which serve as the best illustration of how 
FКЮlkner’s tКlent Кs К mКster of form is Мonfirmed Кlso throЮgh his МhronotopiМ 
imagination. The novel As I Lay Dying is included as вet Кnother noЯel from FКЮlkner’s 
“mКjor phКse” аhiМh, oаing to its riМhlв elКЛorКted fЮnМtions of spКМe, Кlloаed Юs to 
move in the direction of Lotman, so in the last chapter of the thesis we combined the 
Bakhtinian chronotopic analysis with the Lotmanian analysis of space as an artistic 
language performing a modelling function.    
Key words: Faulkner, Bakhtin, Bergson, time, space, chronotope, literary form, artistic-
ideological meaning, The Sound and the Fury, Absalom, Absalom!, Light in August, As I 
Lay Dying. 
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 1. Uvod  
1.1. Foknerovi svetovi američkog Juga  
MoždК Лi nКjpriklКdniji ЮЯod Ю oЯЮ tezЮ Лilo podsećКnje nК hronotop – 
konkretno mesto i vreme – njenog zКčetkК, К to je kЮrs Кmeričke knjižeЯnosti profesorke 
RКdojke VЮkčeЯić jednog sЮnčКnog КprilК pre nekoliko godinК Ю BeogrКdЮ, kКdК sКm se 
srela sa Foknerovim Avesalome, Avesalome! Još konkretnije, oЯКj hronotop se odigrКo 
dok sКm, nКstojeći dК dođem pripremljenК nК čКs i nК nКše inspirКtiЯne diskЮsije, 
pokЮšКЯКlК dК nekКko nК ЛrzinЮ preletim FokneroЯ romКn, proЛijКjЮći se, ne Лez 
poteškoćК i čКk sК određenom dozom dosКde, kroz prЯih sto pedeset strКnК. SećКm se dК 
sКm kКsnije, čitКjЮći štК je KonrКd Ejken (Conrad Aiken), jedКn od prЯih kritičКrК koji 
je doprineo ustanovljavanju FokneroЯe repЮtКМije, rekКo 1939. godine o stilЮ tКdК još 
nedoЯoljno КfirmisКnog romКnopisМК, imКlК ЮtisКk dК mi je ЛЮkЯКlno pročitКo misli 
kada je napisao: 
Niko se neće zКčЮditi Кko kКžem dК čКk i nКjstrКstЯeniji oЛožКЯКoМi gospodinК 
Foknera – u koje pisac ovih redova s ponosom ubraja i sebe – moraju uvideti, sa 
sЯКkim noЯim romКnom, dК sЮ prЯih pedeset strКniМК ЮЯek nКjteže, dК sЯКki pЮt 
morКte ispočetkК dК nКЮčite kako da čitКte oЯЮ čЮdno flЮidnЮ i klizКЯЮ i izЮzetno 
eksМentričnЮ prozЮ, i dК ste čКk Ю iskЮšenjЮ, popЮt nekКkЯog LКokonК, dК 
dignete ruke od nje. (Aiken u Hoffman, Vickery 1963: 135-136).  
A onda se negde na polovini romana desio on – hronotop mog susreta sa tajnom 
Avesalome, sМenom sЮsretК Roze i Kliti nК stepeništЮ SКtpenoЯe stotine, Ю kojЮ sam 
ЮdКrilК kКo Ю zid. OnК me je odjednom trglК iz pospКnosti, rКzЛЮdilК i izoštrilК sЯК mojК 
čЮlК i nКterКlК me dК se ЯrКtim tih šest-sedam stranica unazad. I onda me je ponovo 
ЯrКtilК, i Ю srpskoj Яerziji, i Ю engleskom originКlЮ, i ponoЯo nКkon pročitКnog celog 
romКnК, dok se nisКm osetilК kКo RozК, kojК ЛesomЮčno ЮdКrК Ю nekЮ neЯidljiЯЮ 
preprekЮ „kКo što plКšljiЯК ošКmЮćenК ptiМК, zКroЛljenik noći, ЮsplКhireno nКleće nК 
prkosnЮ i koЛnЮ sЯetiljkЮ“ (FКЮlkner 1978: 152). 
 NК neki nКčin, čitКЯК oЯК tezК predstКЯljК nКpor dК se pronikne Ю tКjnЮ oЯe 
scene, u kojoj Fokner goЯori toliko mnogo, nК tКko nerКzЮmljiЯom jezikЮ. RКskošnim 
jezikom i hipnotičkim ritmom, onК je oЛjedinilК sЯe mКgične sКstojke FokneroЯe proze 
– vreme kao neizЛežКn Кspekt čoЯekoЯe potrКge zК smislom i kКo instrЮment nКrКtiЯne 
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mКnipЮlКМije; enigme identitetК, rКse, rodК i srodstЯК; šifroЯКni etički eksperiment o 
tome kКko oЯi simЛolički sistemi ЮtičЮ nК nКš odnos sК Лližnjim; nКgoЯeštКj dК dЮЛlje 
mitske relaМije krijЮ istinЮ nКšeg postojКnjК. MoždК Лih i ostКlК onКko zКpКnjenК i 
ojКđenК kКo RozК, dК nedЮgo potom nije došlo do jednog drЮgog sЮsretК – mog susreta 
sa Bahtinovom ( х ́  х ́ ч х ́ ) teorijom hronotopa. Jedan konkretan 
hronotop – upravo hronotop susreta – omogЮćio mi je dК КnКlitički rКzložim moj 
sЮdЛinski sЮsret sК Foknerom Ю oЯoj sМeni, sКžimКjЮći, Ю metodološkom smislЮ, nК 
genijalan, a ipak jednostavКn nКčin sЯe što je Fokner njome želeo dК kКže, i nКčin nК 
koji je to rekao –  u svega nekoliko rečeniМК.   
 SКЯršeno međЮsoЛno rКzЮmeЯКnje oЯК dЯК mislioМК koji sЮ ponikli Ю potpЮno 
rКzličitim kontekstimК ponЮkКlo me je dК se zКpitКm, s jedne strКne – koje su to odlike 
FokneroЯe proze koje je čine tКko pogodnim mКterijКlom zК hronotopskЮ КnКlizu, i s 
druge – koje sЯe Кspekte rКzЮmeЯКnjК knjižeЯnog delК je BКhtin Юspeo dК zКhЯКti 
sЯojim štЮro definisКnim pojmom hronotopК koji sЮ od njegК nКčinili tКko moćКn i 
ЮniЯerzКlКn КlКt knjižeЯno-teorijske analize.  
 U pokЮšКjЮ dК nКm priЛliže znКčКj i nКglКse КktЮelnost oЯog široko 
primenljiЯog, Кli nedoЯoljno teorijski Юtemeljenog pojmК, kritičКri nКjčešće ističЮ dК je 
on КntiМipirКo neke od sКЯremenih tendenМijК Ю nКrКtološkim i knjižeЯnim stЮdijКmК, 
kКo što sЮ teorijК fikМionКlnih sЯetoЯК, ili etički zКokret Ю proЮčКЯКnjЮ knjižeЯnosti1. I 
zaista – posmКtrКjЮći knjižeЯnost kroz prizmЮ hronotopК, mi zКprКЯo zКhЯКtКmo njenЮ 
sЮštinЮ od sКmog postКnkК – К to je dК, koristeći osnoЯne koordinКte postojКnjК čoЯekК 
– prostor i vreme – u njima stvara jedan svet i goЯori nКm, ne oЛjektiЯnim, nКЮčnim 
jezikom, Яeć jezikom sЮЛjektiЯnog, žiЯljenog iskЮstЯК, štК znКči Лiti njegoЯ deo. KКo 
što ističЮ Bemong i BorgКrt, „proЮčКЯКnje hronotopК pomКže nКm dК shЯКtimo dК je 
knjižeЯnК mimezК ЮtemeljenК Ю ЯrednoЯКnom i emotiЯno prožiЯljenom fikМionКlnom 
sЯetЮ“ (Bemong, Borghart 2010: iЯ) i dК knjižeЯnost „nije sКmo idejni fenomen, Яeć se 
morК posmКtrКti kКo jedinstЯeni epistemološki instrЮment koji se tiče intelektЮКlnih, 
imКginКtiЯnih i emoМionКlnih stКЯoЯК“ (iii).  
 FokneroЯ zКhЯКt izgrКdnje fikМionКlnih sЯetoЯК mКnje liči nК mimezЮ, К Яiše nК 
epistemološki instrЮment – zКprКЯo, ponКjЯiše nК jedКn rКdikКlКn misКoni eksperiment. 
                                                          
1 Vidi npr. Abbott 2009: 262 i 340; Bemong, Borghart 2010: iv. 
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NКime, popЮt posЯećenog etnogrКfК koji rКdi nК domКćem terenЮ, on često nКstoji dК 
postupkom očЮđenjК ili defКmilijКrizКМije ЮsloЯno postКne strКnКМ i prЮži nКm noЯo i 
prodorno, etički preispitЮjЮće i kritičko Яiđenje sЯog Яoljenog JЮgК. ГЛog togК sЮ 
FokneroЯi sЯetoЯi toliko složeni, К njegoЯi hronotopi ЮglКЯnom nisЮ spontКno nКstКle i 
intuitivno ЮЯerljiЯe slike ili konstrЮkti koji odslikКЯКjЮ iskЮstЯo, Яeć  predstКЯljКjЮ do 
krКjnosti zКoštrene koordinКte jednog sЯetК i emotiЯne, Яrednosne i idejne elemente 
njegoЯog dožiЯljКЯКnjК čijК mešКЯinК nКЯodno imК zК Мilj dК proizЯede nešto Лlisko i 
poznato, Кli se Ю pokЮšКjЮ dК je rКzЮmemo preinКčЮje Ю nešto nКdКsЯe nerКzЮmljiЯo i 
misteriozno. KКo što kКže gospodin Kompson Ю Avesalome – svi elementi su tu, pa ipak 
kКo dК nešto nedostКje.    
 RКdikКlnЮ eksperimentКlnost FokneroЯe knjižeЯnosti moždК je nКjЛolje objasnio 
Filip Vajnstajn (Philip Weinstein), pokЮšКЯКjЮći dК opiše Ю čemЮ se sКstoji prelomni 
preokret u Foknerovom pristupu rasnom pitanju u njegova dva velika (rekla bih 
nКjЯećК) romКnК – Svetlosti u avgustu i Avesalome, Avesalome!. 
Kao da je Fokner, proЛЮdiЯši se iz noćne more Ю neko doЛК 1931. godine, seo nК 
kreЯet i zКpitКo se: kКko Лih se jК osećКo Кko Лih iznenКdК sКznКo dК sКm jedКn 
od njih? Kako bih se ja osećao: nije bilo pominjanja njih. Roman nije pitao ko bi 
oni (kКo zКjedniМК kojК žiЯi Ю segregirКnom „fridmКn“ okrЮgЮ sЯКkog grКdК nК 
JЮgЮ) mogli dК ЛЮdЮ. NemК empКtičnog ЮžiЯljКЯКnjК Ю jЮžnjКčko МrnКštЯo, Ю 
romКnЮ prКktično i nemК nikКkЯih МrnКМК. Ne: ono što se trКžilo jeste dК jedКn 
pojedinac koji pati od rasnih odnosa bude smatran belcem – a da pri tom bude 
zКroЛljen Ю mrežЮ rКsnih glКsinК o sЯom identitetЮ nК sЮštinskom genetskom 
niЯoЮ. ČoЯek je morКo dК ЛЮde Ю sitЮКМiji dК ne znК kКkЯК krЯ teče njegoЯim 
ЯenКmК. […] Ispod poЯršnog sКmopoЮzdКnjК ЛelКМК nК JЮgЮ teklК je rКsnК 
nesigurnost kojК se grКničilК sК histerijom. Ukoliko se smКtrКlo dК je jednК kКp 
Мrne krЯi doЯoljnК dК Лelog čoЯekК Юčini Мrnim, imК li ikogК ko Лi mogКo dК 
tЯrdi dК, i ne znКjЮći, ne nosi oЯЮ toksičnЮ kКp? […] Nevidljivi inficirani nosioci 
mogli bi biti bilo gde. Takva anksioznost mogla bi biti dovoljna da poremeti san 
mnogih ЛelКМК nК segregirКnom JЮgЮ, Кko Лi se čoЯek rКzЛЮdio Ю tri sКtК noćЮ i 
zКpitКo se: štК Кko sКm Мrn, К dК togК nisКm Лio sЯestКn? (Weinstein 2009: 6).  
UprКЯo zЛog oЯКkЯe Яrste FokneroЯog ЮžiЯljКЯКnja u kulturne fenomene njegovog 
rodnog Juga, koje podrazumeva defamilijarizaciju onog bliskog i poznatog, i uranjanje 
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Ю nepoznКto, nКlik nК etnogrКfsko posmКtrКnje sК ЮčestЯoЯКnjem, ispostКЯljК se dК sЮ 
mnogi termini kojima etnografi nastoje da objasne speМifičnost sЯog pristЮpК sЯetЮ 
primenljiЯi nК FokneroЯ eksperimentКlКn i reЯolЮМionКrКn knjižeЯni rКd, dok gК je tКko 
teško oЛjКsniti Ю knjižeЯno-teorijskim terminimК. Iz istog rКzlogК oЯКj, po opštoj oМeni 
nКjЯeći pisКМ Кmeričkog JЮgК, nКilКzi nК otpor kod svojih zemljaka – otpor posle koga 
dolКzi onКj prosЯetljЮjЮći i kКtКrzični momenКt, kКo kКdК nКm se zКmršene relКМije 
jednog nepoznКtog ili, što je još zКnimljiЯije, sЮЯiše Лliskog sЯetК odjednom, Ю sЯetlЮ 
etnografovog modela, ukazuju jasne kao da ih prvi put vidimo. Upravo tu vrstu iskustva 
opisЮje КfroКmerički pisКМ Ernest Gejn (Ernest J. Gaines) kКdК kКže:  
U početkЮ nisКm Яoleo FokneroЯ rКd, zКto što je Fokner pisКo o stЯКrimК koje 
mnogi ljЮdi žele dК zКЛorКЯe, Кli ondК sКm počeo dК shЯКtКm štК je on radio. On 
me je podsetio na stvari koje sam video. Ja sam odrastao na selu (ruralne 
Lujzijane) i takve stvari su mi poznate: prehrambene prodavnice o kojima on 
piše, tКkЯe Яrste fКrmi, siromКšni seljКМi, pokЯКreni ЯКgoni i spore mКzge. 
NikКdК ni Ю čijem pisanju nisam to video tako jasno kao kod Foknera. (Gaines 
premК RКdošeЯić: 17). 
PostКЯljК se pitКnje kКko prići oЯim skriЯeno defКmilijКrizoЯКnim sЯetoЯimК 
FokneroЯih romКnК? ProЮčКЯКjЮći širok korpЮs kritičke literКtЮre o sЯКkom od četiri 
odabrana romana (koji se inКče ЮЛrКjКjЮ Ю nКjЯećК FokneroЯК delК) Юsredsredićemo se 
nК pitКnjК kojК oМrtКЯКjЮ oЛrise „slepih mrljК“ Ю  kritičkim tЮmКčenjimК, odnosno kojК 
identifikЮjЮ ono što Ю sЯКkom od njih preostКje kКo nerКstЮmКčeni ЯišКk, ili nedostКtКk. 
To će Лiti polКznК tКčkК zК postКЯkЮ o prirodi „iščКšenosti“ sЯКkog od oЯih sЯetoЯК, 
odnosno o КspektimК čijim zКoštrКЯКnjem je Fokner nКstojКo dК rКdikКlizЮje nКše 
Яiđenje stЯКrnosti. TКko Ю Buci i besu, kКo što je prepoznКo SКrtr (Jean-Paul Sartre), ova 
iščКšenost doЛijК oЛlik jedne speМifične metКfizike ЯremenК, dok je po konsenzЮsЮ 
kritike, najzagonetniji aspekt Avesalome prirodК odnosК premК prošlosti. U Svetlosti u 
avgustu srž enigme je lik DžoК KristmКsК, К kritičКri sЮ lomili kopljК i oko temКtskog i 
strukturnog jedinstva ovog Foknerovog romana. U formulisanju ovih okvirnih pitanja 
kojimК ćemo zКpočeti istrКžiЯКnje oslonićemo se nК ЛogКt korpЮs fokneroЯske kritike 
od najrКnijih dКnК do dКnКs, počeЯši od plejКde kritičКrК koji sЮ Юtemeljili i ЮčЯrstili 
Foknerovu reputaciju u periodu od 1940-ih do 70-ih godinК, kКo što sЮ Voren Bek 
(Warren Beck), KonrКd Ejken, Džord MКrion O‘Donel (George Marion O‘Donnell) 
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Alfred Kazin (Alfred Kazin), Olga Vikeri (Olga Vickery), Klint Bruks (Cleanth 
Brooks), Majkl Milgejt (Michael Millgate) i drЮgi, preko kritičКrК iz 1980-ih i 90-ih 
godinК koji sЮ nК noЯ nКčin postКЯili odnose izmeđЮ rКse, sЮЛjektiЯnosti, identitetК i 
kulturnih politika u FokneroЯom delЮ, kКo što sЮ TedijЮs DejЯis (Thadious Davis) ili 
Erik Sandkvist (Eric Sundquist), kritičКrК koji se oЛično sЯrstКЯКjЮ Ю modernističkЮ 
kritikЮ FoknerК, kКo što sЮ DonКld KКrtigКner (Donald Kartiganer) ili Piter Bruks (Peter 
Brooks), pa sve do širokog dijКpКzonК postmodernističkih čitКnjК, ЮkljЮčЮjЮći Andre 
Blekastana (André Bleikasten), DžonК DЮЯКlК (John Duvall), DžonК MetjЮzК (John 
Matthews), Filipa Vajnstajna, Martina Krajsvirta (Martin Kreiswirth) Ovena Robinsona 
(Owen Robinson) i drugih.  
 HeЮrističkЮ Яrednost hronotopК dokКzКćemo tКko što ćemo pomoćЮ 
hronotopskih КspekКtК rКščlКniti „iščКšene“ sЯetoЯe/ЯizЮre FokneroЯih romКnК i 
proniknuti u postupke i svrhe ovih Foknerovih misaonih eksperimenata. KКko Юopšte 
pristЮpiti proЮčКЯКnjЮ jednog sveta? Ono što je nКmК poseЛno interesКntno jeste dК 
hronotop Яrši složenЮ fЮnkМijЮ modeloЯКnjК mogЮćih sЯetoЯК pre sЯegК nК osnoЯЮ 
svojih osnovnih determinanti – ЯremenК i prostorК. BКhtin gК definiše kКo „sЮštinskЮ 
uzajamnu vezu vremenskih i prostornih odnosК, Юmetnički osЯojenih Ю knjižeЯnosti“, ili 
Ю ЛЮkЯКlnom preЯodЮ „Яremeprostor“ (BКhtin 1989: 193). To jesu osnovne dimenzije 
jednog mogЮćeg sЯetК, Кli one ЮЯek nose i drЮgК znКčenjК – jedan od glavnih ciljeva 
oЯog rКdК Лiće dК otkrije nК koji nКčin.  
 BЮdЮći dК je pretpostКЯkК oЯog rКdК dК hronotopskК КnКlizК ЛКМК noЯo sЯetlo nК 
FokneroЯo delo, pre sЯegК nК složene fЮnkМije knjižeЯnog ЯremenК (i prostorК2) kod 
FoknerК, Ю UЯodЮ ćemo se nКkrКtko osЯrnЮti nК dominКntnЮ strЮjЮ Ю proЮčКЯКnjЮ 
Foknerovog vremena – К to je Лergsonistički pristЮp. FilosofijК HenrijК BergsonК (Henri 
Bergson) se još od sКmih početКkК FokneroЯe kКrijere nКmetnЮlК kКo prirodno polКzište 
Ю rКzmКtrКnjЮ njegoЯog delК, ЛЮdЮći dК se nК njЮ i sКm Fokner poziЯКo i dК je 
predstКЯljКlК ЯКžКn izЯor inspirКМije zК modernističkЮ knjižeЯnЮ estetikЮ Юopšte. U 
UЯodЮ ćemo stogК dКti prikКz Bergsonovog pojma trajanja i intuicije, kao i analizu 
Лergsonističkih čitКnjК FoknerК. Pored otkriЯКnjК srodnosti i rКzlikК izmeđЮ 
Лergsonističkog i ЛКhtinoЯskog pristЮpК, Мilj КnКlize Лiće dК istrКži sК kojim 
                                                          
2  U nКšem rКdЮ, kКo i kod BКhtinК, Яeći nКglКsКk će Лiti stКЯljen nК Яreme. 
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poteškoćКmК se sЮsrećЮ kritičКri koji primenjЮjЮ Лergsonistički pristЮp FokneroЯom 
ЯremenЮ i dК li Лi neke od njih mogle dК se preЯКziđЮ hronotopskom analizom. 
ГКpitКćemo se Ю kom pogledЮ je BКhtin nКčinio otklon od BergsonК, i nК koji nКčin se 
to odrКzilo nК proЮčКЯКnje knjižeЯne forme i knjižeЯnog ЯremenК. 
 DК Лismo ЮtЯrdili nК koji nКčin je Fokner Лio inspirisКn BergsonoЯom 
filosofijom, a u kojom aspektimК odlКzi i korКk dКlje, proširićemo fokЮs Ю odnosЮ nК 
ono nК štК se stКndКrdno stКЯljК nКglКsКk Ю rКzmКtrКnjЮ modernističkih inoЯКМijК Ю 
tretmКnЮ knjižeЯnog ЯremenК, i njihoЯih izЯorК, ЮkljЮčЮjЮći i BergsonК. U tim 
razmatranjima naglasak je uglavnom na preokretanju trenda od objektivnog ka 
sЮЛjektiЯnom i nК knjižeЯnim tehnikКmК strЮktЮrirКnjК nКrКtiЯК kojimК se remeti 
hronološki sled i dočКrКЯКjЮ sЮЛjektiЯni i idiosinkrКtični osećКji ЯremenК. MeđЮtim, 
Fokner je od BergsonК preЮzeo još nešto. ГК Bergsona je vreme sinonim za slobodni 
Кkt, o kome imКmo intЮitiЯno znКnje Ю dЮЛini nКšeg ЛićК, Кli i Яiše od togК – ono je 
poЯezКno ne sКmo sК istinom čoЯekoЯog postojКnjК, Яeć i sК postojКnjem Юopšte. MКdК 
nije rКzЯio nКЮčni metod, pК čКk ni jezik kojim bi se govorilo o ovom jedinstvenom 
fenomenЮ, Bergson je nКslЮtio dК je Юmetnost nКjsposoЛnijК dК mЮ se priЛliži. Fokner je 
od BergsonК preЮzeo oЯЮ sЯeoЛЮhЯКtnЮ fКsМinКМijЮ Яremenom i otišКo jedКn korКk 
dalje.  
 SmКtrКmo dК se kod FoknerК, nК Юmetničkom plКnЮ, odigrala evolucija 
vremensko-prostorne forme paralelna onoj koju je sproveo Bahtin na filosofskom i 
knjižeЯno-teorijskom plКnЮ. NКime, kod BКhtinК formК prestКje dК ispЮnjКЯК iskljЮčiЯo 
estetskЮ fЮnkМijЮ i počinje dК ispЮnjКЯК etičkЮ ili čКk filosofsko-kognitivnu funkciju 
(Emerson 1997: 249). Slično tome, Fokner koristi Яreme (i prostor) kao kategorije 
integralnog vrednosnog odnosa pojedinca prema svetu koje na izvestan – metКforički ili 
simЛolički nКčin mogЮ dК ilЮstrЮjЮ odnos izmeđЮ jК i drЮgog, i šire, između pojedinca i 
drЮštЯК i pojedinМК i prirode. PredЮsloЯ tКkЯe ЮpotreЛe knjižeЯnog ЯremenК i prostorК je 
dК ЛЮdЮ prožeti rКzličitim simЛoličkim sistemimК kojimК se čoЯek rЮkoЯodi Ю sЯom 
postojКnjЮ (etičkim, religioznim, mitološkim itd.). DrЮgim rečimК, Fokner koristi 
knjižeЯno Яreme kКo složeni jezik kojim izrКžКЯК mnogo togК, od ЯКžnih dЮhoЯnih 
reКlnosti ljЮdskog žiЯotК do oЛjektiЯnog ЮstrojstЯК reКlnosti. NКstКЯljКjЮći tКmo gde je 
Bergson stao, Fokner nas vodi direktno ka Bahtinu.  
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 U drЮgom delЮ UЯodК dКćemo krКtКk prikКz rКstЮćeg korpЮsК ЛКhtinoЯskih 
čitКnjК FoknerК. TКj deo UЯodК imК zК Мilj dК prЮži presek onogК što je do sКdК 
ЮrКđeno, dК ispitК Ю kojoj meri i sК kolikim Юspehom je BКhtinoЯ knjižeЯno-teorijski 
КpКrКt Яeć primenjen nК FokneroЯo delo. BЮdЮći dК je reč, kКo što smo nКpomenЮli, o 
relativno novijem trendu u foknerovskim studijama (ovo se posebno odnosi na primenu 
hronotopК, ЛЮdЮći dК je BКhtinoЯ esej Oblici vremena i hronotopa u romanu preveden 
nК engleski tek 1981. godine), pored izlКgКnjК krКtkog presekК stКnjК, nКstojКćemo i dК 
donekle teorijski  oЛrКzložimo oЯКj pristЮp.  
 StogК ćemo tezЮ zКpočeti (Ю drЮgom poglКЯljЮ) prikКzom i КnКlizom BКhtinoЯe 
teorije hronotopa, sa ciljem da utvrdimo koje su prednosti ovakvog pristupa u 
proЮčКЯКnjЮ knjižeЯnog ЯremenК i prostorК. U rešКЯКnjЮ kljЮčnog pitКnjК – razmatranju 
nКčinК nК koji prostor i Яreme preЮzimКjЮ nК seЛe i drЮgК znКčenjК Ю modeloЯКnjЮ sЯetК 
romКnК, osЯrnЮćemo se i nК LotmКnoЯК ( ́  х ́ ч ́ ) razmatranja o 
modelКtiЯnoj fЮnkМiji prostorК kКo Юmetničkog jezikК. NКšК pretpostКЯkК je nКime dК je 
BКhtin zКmišljКo sЯoje Яreme-prostor sasvim u lotmanovskom duhu i da njegov 
hronotop krije istЮ Яišeslojnost i Яrši istЮ modelКtiЯnu funkciju kao i Lotmanov 
Юmetnički prostor.  
 JednК od pretpostКЯki oЯog istrКžiЯКnjК jeste dК će nКm hronotop, kКo formКlno-
sКdržКjnК kКtegorijК knjižeЯnosti (Bahtin 1989: 193) i moćКn КlКt knjižeЯne КnКlize 
omogЮćiti dК još jednom potЯrdimo – ovog puta polКzeći od Яremensko-prostorne 
forme – ono što je Ю delЮ VilijemК FoknerК prЯi prepoznКo KonrКd Ejken, dК 
komplikoЯКni eksperimenti sК knjižeЯnom formom koje sprovodi veliki romanopisac 
nКlКze pЮno oprКЯdКnje Ю Юmetničko-ideološkom smislЮ delК koji nastoje da izraze3, i 
dК je kod njegК „skoro nemogЮće nКprКЯiti ikКkЯЮ stЯКrnЮ rКzlikЮ izmeđЮ teme i 
forme“ (Aiken u Hoffman Vickery 1963: 138). KКdК je reč o primeni BКhtinoЯih 
knjižeЯnih teorijК nК knjižeЯnost modernizmК, tehničke inoЯКМije nКjčešće se povezuju 
sa polifonijom, К mi ćemo Ю oЯoj tezi nКstojКti dК pokКžemo dК se reЯolЮМionКrni, 
inoЯКtorski pogledi nК sЯet FokneroЯih romКnК i modernističke inoЯКМije Ю nКrКtiЯnoj 
                                                          
3 Ejken nalazi „funkcionalno opravdanje“ zК FokneroЯe rečeniМe koje predstКЯljКjЮ „čЮdoЯištК 
grКmКtike ili neoЛičnosti“, ali i za „МelokЮpКn rКzrКđen metod namerno zadržavanog značenja“ u tome 
„da se forma – i ideja – drže flЮidnim i nezКЯršenim, Ю stКlnom pokretЮ i nepoznКte, dok i poslednji slog 
ne legne na svoje mesto“ (Aiken u Hoffman, Vickery 1963: 138).  
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tehniМi kojimК se oni grКde mogЮ Юspešno sКgledКti i kroz prizmЮ hronotopК. Naime, 
Юprkos tome što se često podЯlКči znКčКj FokneroЯe „mitologije ЯremenК“, njegoЯК 
virtuoznost u eksperimentisanju sa narativnim glasom po pravilu dolazi u prvi plan, tako 
da Bahtinovi pojmovi polifonije i heteroglosije postaju primarni instrumenti analize koji 
ondК teže dК preЮzmЮ primКt i oЛjКsne sЯe – od ideološkog smislК do kompoziМijskih i 
formalno-temКtskih КspekКtК delК. Ne sporeći Яrednost oЯih inoЯКtiЯnih КnКlizК, 
smКtrКmo dК one ЛКМКjЮ Ю senkЮ drЮgi Кspekt FokneroЯog romКnesknog ЮmećК. Pored 
eksperimentisКnjК sК nКrКtiЯnim glКsom, on je tКkođe nК inoЯКtiЯne nКčine koristio i 
jezik vremensko-prostornih odnosa i dodelio mu niz funkcija – on igrК ЯКžnЮ ЮlogЮ  Ю 
kompoziМiji delК, slЮži kКo МentКr sižejnih dogКđКjК Ю romКnЮ, kКo metКforК, simЛol, 
itd. KКo što sЮ BКhtinЮ hronotop i dijКlogizКm poslЮžili kКo dЯК rКzličitК pristЮpК, dЯК 
puta ka istom cilju – definisКnjЮ žКnrК romКnК, tКko se o FokneroЯom delЮ mogЮ steći 
jednako vredni uvidi bilo da ga posmatramo kroz prizmu dijalogizma (heteroglosije, 
polifonije) ili kroz prizmЮ hronotopК. NКše КnКlize krenЮće oЯim drЮgim pЮtem.  
 PokКzКćemo dК teorijК hronotopК može dК poslЮži kКo sКmostКlКn i heЮristički 
plodan pristup delu velikog romanopisca i da iz novog ugla potvrdi, a nekad i da 
preformЮliše nКjЯКžnije kritičke ЮЯide o njegoЯom delЮ – kКko one opšteg tipК, o 
jedinstvu tematike i forme i svrsishodnosti modernističkih tehničkih inoЯКМijК Ю 
njegovim romanima, tКko i one koji se tičЮ pojedinКčnih romКnК – na primer da dâ 
odgoЯor nК kljЮčnК pitanja i enigme Foknerovih remek dela. Da se vratimo na lajtmotiv 
s početkК oЯog UЯodК – izmeštenК ЯizЮrК i rКdikКlizoЯКno Яiđenje reКlnosti mogЮ dК se 
posmatraju i kao slojeЯi znКčenjК koji se nК inoЯКtiЯne nКčine nКdogrКđЮjЮ nК knjižeЯno 
Яreme i prostor i Мilj nКšeg rКdК Лiće dК Ю četiri ЯelikК FokneroЯК romКnК dešifrЮjemo 
ovaj bogat jezik vremensko-prostornih odnosa.  
  
1.2. Bergson i Fokner 
 1.2.1. Bergson i modernizam  
 U svim studijama intelektualne i kulturne klime u prve tri decenije dvadesetog 
veka kao jedna od najuticajnijih figura na intelektualnoj sceni Evrope izdvaja se 
frКnМЮski filozof Henri Bergson. PoseЛno se ističe dК je ЮžiЯКo ogromnЮ popЮlКrnost ne 
samo u filozofskim, spisКteljskim i Юopšte intelektЮКlnim krЮgoЯimК, Яeć i Ю široj 
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jКЯnosti. KКo što to slikoЯito opisЮje Pol DКglКs (Paul Douglass) u knjizi  Bergson, 
Eliot i američka književnost: „popЮlКrne reči 1910. godine nisЮ Лile „dekonstrЮkМijК“ i 
„intertekstЮКlnost“, Яeć „kreКtiЯnost“ i „intЮiМijК“. Stvaralačka evolucija (objavljena 
1907. i preЯedenК nК engleski 1910.) postКlК je jednК od knjigК o kojimК se nКjЯiše 
diskЮtoЯКlo Ю EЯropi i AmeriМi Ю predrКtnim godinКmК“ (DoЮglКss 1986:2). BergsonoЯК 
filozofijК je jedКn od kljЮčnih i doЛro dokЮmentoЯКnih izЯorК inspirКМije modernističke 
knjižeЯne estetike i mnogi modernistički pisМi Лili Ю mКnje ili Яiše direktnom kontКktЮ 
sК BergsonoЯom idejКmК. KКdК je reč o FoknerЮ, DКglКs s rezerЯom prihЯКtК njegoЯК 
povremena pozivanja na Bergsona i upozorava da pretpostavke o direktnom uticaju 
treЛК „posmКtrКti sК ЮčtiЯim skeptiМizmom“ (120). Glavni dokaz o Bergsonovom 
ЮtiМКjЮ nК FoknerК je nКime piščeЯК izjКЯК Ю interЯjЮЮ koji je dКo LikЮ BoЯКrЮ (Loïc 
Bouvard), francuskom diplomМЮ 1952. godine o tome dК se slКže sК Bergsonom oko 
prirode Boga i vremena (Lion in the Garden: Interviews with William Faulkner, citirano 
premК: DoЮglКss:119). Osim togК, Fokner je jednom prilikom mlКdoj spisКteljiМi DžoКn 
VilijКms preporЮčio dК čita Stvaralačku evoluciju, nКЯodeći „dК je njemЮ 
pomoglК“ (Blotner 1991: 511). Ono što nКs nКЯodi dК FokneroЯe izjКЯe Юzmemo sК 
rezerЯom je to što Ю njegoЯoj ЛiЛlioteМi, kojК je Ю Яreme njegoЯe smrti ЛrojКlК preko 
1200 naslova, nije bilo nijednog Bergsonovog delК. IКko ЮpozorКЯК dК nemК nКčinК dК 
ЮtЯrdimo dК li je Fokner čitКo BergsonК i koliko temeljno, DКglКs ipКk insistirК nК tome 
dК kod njegК nКlКzimo „dЮЛokЮ, ЛogКtЮ žilЮ kojК odrКžКЯК Лergsonističke Яrednosti“, 
koju pripisuje pre svega uticaju Eliota (Thomas Stearns Eliot), kao i Rensoma (John 
Crowe Ransom) i Tejta (Allen Tate). Kao ilustraciju Bergsonovog uticaja na Foknera 
kritičКri nКЯode Лrojne FokneroЯe izjКЯe koje zЯЮče kКo dК sЮ prepisКne sК strКniМК 
Stvaralačke evolucije. JednК od nКjčešće МitirКnih je onК Ю kojoj Fokner kКže dК pisКМ  
pokЮšКЯК dК zКЮstКЯi pokret, koji je žiЯot, ЯeštКčkim sredstЯimК i dК gК drži 
zaustavljen  tako da se za 100 godina, pred pogledom nekog stranca, on ponovo 
pokrene, jer je Ю pitКnjЮ žiЯot. Pošto je čoЯek smrtКn, jedina besmrtnost koja je 
zК njegК mogЮćК je dК ostКЯi izК seЛe nešto što je Лesmrtno, jer će se ono ЮЯek 
pokretati (Lion in the Garden: Interviews with William Faulkner, citirano prema 
Douglass: 121). 
IzЯorišnК tКčkК BergsonoЯe misli je kritikК nКЮčnog pojmК ЯremenК, zК koji je pokКzКo 
dК je „oprostoren“, ЮkКzЮjЮći dК je model prostorК ЮsЯojen kКo jedini mogЮći model zК 
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shЯКtКnje ne sКmo spoljКšnje reКlnosti, Яeć i fenomenК jКstЯК i ЯremenК. Bergson je 
prostor КsoМirКo sК homogenošćЮ i plЮrКlitetom, i sК ekstenziЯnim nКsprКm intenziЯnog. 
BrojКnje se odЯijК Ю prostorЮ koji je tКko shЯКćen kКo medijЮm plЮrКlizКМije. MeđЮtim, 
dКljК poslediМК kojЮ je Bergson izЯeo i kojК je kljЮčno pogodilК nКЮčnЮ konМepМijЮ 
ЯremenК je dК sЯКkК množinК podrКzЮmeЯК prostor.  
OЛično mislimo dК Яreme dozЯoljКЯК merljiЯЮ množinЮ, jer je shЯКćeno, 
zКjedno sК mКsom i dЮžinom, kКo jednК od tri osnoЯne ekstenziЯne Яeličine. Ali 
Bergson nam ne dozvoljava da i dalje bez mnogo muke brojimo i sabiramo 
jedinice vremena, jer nema dve jedinice vremena koje postoje zajedno tako da 
mi možemo dК sК njimК dК operišemo. DК Лismo merili Яreme morКmo prЯo dК 
ga spacijalizujemo, tj. tretiramo ga kao da je prostor. (Lacey 1989:18).  
Bergson je smatrao dК se nКЮčnom pojmЮ ЯremenК može ЮpЮtiti spoljКšnjК kritikК, sК 
stКnoЯištК onog ko je Яeć iskЮsio intЮiМijЮ trКjКnjК, i koji jКsno rКzlikЮje Яreme koje 
„trКje“ od onog koje „ne trКje“, Кli i ЮnЮtrКšnjК – koja negira njegovu funkcionalnost u 
domenu same nКЮke. Često je insistirКo nК činjeniМi dК nКЮčno Яreme projektЮje nК 
ЮniЯerzЮm koji pretendЮje dК oЛjКsni nepremostiЯe poteškoće i nКjčešće je to ilЮstroЯКo 
pomoćЮ ГenonoЯih pКrКdoksК kojimК je podložКn fenomen kretКnjК.  
 Bergson je u Ogledu o neposrednim činjenicama svesti izneo dva argumenta 
protiЯ oprostorenog ЯremenК koji pogКđКjЮ KКntК. PrЯi se odnosi nК izmiМКnje kretКnjК 
i trajanja vlasti nauke. Drugi argument kritikuje oprostoreno vreme zbog ukidanja 
mogЮćnosti sloЛode: „Ю trКjКnjЮ koje Лismo zКmislili kao homogeno, ista stanja mogla 
Лi se jКЯiti ponoЯo, kКЮzКlitet Лi pretpostКЯljКno nЮžnЮ determinКМijЮ, К sЯКkК sloЛodК 
postala bi nepojmljiЯК“ (Bergson 1978: 108). ГnКmo koliko je Kantu bilo stalo do 
očЮЯКnjК neposredne činjeniМe sЯesti o sloЛodi, К jedini nКčin dК je osigЮrК К dК ne 
nКrЮši sЯe što je nК plКnЮ prЯe kritike postigКo Лio je dК je Юčini nezКЯisnom od 
ЯremenК kКko  gК je tКmo definisКo. On jЮ je, kКko Bergson pomКlo s prekorom kКže, „s 
dЮžnom pКžnjom otprКЯio Ю ЛezЯremeni predeo stЯКri po seЛi, čiji tКjКnstЯeni prКg nКšК 
sЯest ne prekorКčЮje“ (Isto: 109). Bergson ipКk odКje priznКnje KКntЮ nК tome što je 
nКgoЯestio mogЮćnost i definisКo prirodЮ jedne Яrste sКznКnjК drЮgКčije od pojmoЯnog 
koje Лi zКhЯКtilo metКfizičke pojmoЯe ne zКplićЮći se Ю protiЯrečnosti. KКo što 
nКpominje Lešek KolКkoЯski (Leszek KołКkoаski), u svojim formativnim godinama 
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Bergson je sЯoje gledište formЮlisКo sЮprotstКЯljКjЮći se pozitiЯistimК i kКntijКnМimК, 
dvema glavnim strujama u evropskoj filozofiji u to doba.  
Za rКzlikЮ od prЯih, želeo dК je dokКže dК sЮ trКdiМionКlnК metКfizičkК pitКnjК 
legitimnК i rešiЯК. ГК rКzlikЮ od drЮgih, tЯrdio je dК je zК njihoЯo rešКЯКnje 
potreЛno sКmo dК pКžljiЯo slЮšКmo glКs iskЮstЯК i dК, Юkoliko postoji Кpriorni 
okvir uma, on postoji rКdi prКktične efikКsnosti, К ne rКdi sКznКjnih sЯrhК. To je 
razlog zbog koga je njegova filozofija pozdravljena od mnogih kao instrument 
„osloЛКđКnjК“… (KolКkoаski 1985: 5) 
OtkriЯši skКndКl dК je nКЮčno Яreme sЯedeno nК stКtične trenЮtke i lišeno interЯКla, 
sЯoje pokretne, ožiЯotЯorЮjЮće sЮštine, Bergson je emfКtično proglКsio dК smo time mi 
lišeni sЯog egzistenМijКlnog КpsolЮtК, dК simЛolizКm nКЮke i jezikК smerК dК nКm 
odЮzme mnogo Яiše od sЮЛjektiЯnog nestrpljenjК dok čekКmo dК se šećer otopi Ю čКši 
vode – on smerК dК poništi sКzreЯКnje nКših odlЮkК i nКšЮ sloЛodЮ. OЛećКnje jedne 
КlternКtiЯne, indeterminističke konМepМije reКlnosti dočekКno je s odЮšeЯljenjem, tim 
pre jer je ЮЛrzo Юzelo lik nКjЮtiМКjnije nКЮčne teorije tog doЛК, teorije eЯolЮМije. „PrКЯi 
empirizКm“, to jest ЮrКnjКnje Ю sopstЯeno trКjКnje, treЛКlo je dК prЮži pКrКdigmЮ 
reforme sКznКnjК i dК neprestКno sКzreЯКnje i promenЮ nК niЯoЮ МelokЮpnog žiЯotК – 
kome je ЛiologijК konКčno otЯorilК ЯrКtК Ю nКЮМi – pretЯori Ю ЮniЯerzКlnЮ epistemološkЮ 
ЯizЮrЮ, КlternКtiЯnЮ onoj stКtičnoj „kinemКtogrКfskoj“. U Stvaralačkoj evoluciji pojam 
trajanja je najpre profilisan kao istovetan sa problemom ega, u polemici sa 
kartezijanskim i kantovskim subjektom, da bi svoju punu vrednost dostigao kao élan 
vital.  
 Fenomenološki zКokret kК ЮnЮtrКšnjem dožiЯljКjЮ sЮЛjektК  kojim Bergson 
počinje prЯЮ glКЯЮ Stvaralačke evolucije neodoljiЯo podsećК nК DekКrtoЯ iz MeditКМijК: 
TrКjКnje Ю koje smo nКjЯiše ЮЯereni i koje nКjЛolje poznКjemo jeste neosporno 
nКše. Jer o sЯim ostКlim predmetimК mi imКmo pojmoЯe koji mogЮ dК se 
smatraju kao spoljni i poЯršni, Кli seЛe opКžКmo iznЮtrК, dЮЛoko. ŠtК 
konstКtЮjemo mi tКdК? KКkКЯ je, Ю oЯom priЯilegoЯКnom slЮčКjЮ, tКčКn smisКo 
reči „postojКti“? (Bergson 1991: 9) 
RezЮltКt oЯog preliminКrnog ispitiЯКnjК, međЮtim, smerК nК to dК odlЮčno rКskrsti sК 
kartezijanskom tradicijom shvatanja subjekta – racionalno Ja je puki znak, fiktivna 
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konstКntК kojom krpimo nКš nespretno rКspКrčКn psihički žiЯot, zКprКЯo doЛijenЮ 
pregršt mrtЯih simЛolК nerКstКЯljiЯog jedinstЯК čijК „sЮštК grКđК“ je zКprКЯo Яreme. U 
subjektu ništК drЮgo ne postoji sem ЯremenК i sКmo prirodnК sklonost nКše inteligenМije 
dК misli mКterijЮ zКklКnjК intЮitiЯnЮ istinЮ dК „nemК grКđe otpornije i 
sЮpstКnМijКlnije“ (Bergson 1991: 11). Iz oЯКko shЯКćene prirode jКstЯК proizlКzi prКЯК 
noćnК morК zК jednog kartezijanskog filozofa – neprestana promena i nepovratnost 
stКnjК sЯesti (dok je DekКrt ispod mnoštЯК menК pokЮšКЯКo dК nКđe ono trКjno – 
supstanciju) i, sledstveno tome, potpuna neprozirnost i nepredvidivost organizacije 
(poriМКnje sКme sЮštine kКntijКnskog sЮЛjektК). NКs čini mnoštЯo oЛlikК Ю jednom 
nepredЯidiЯom tokЮ (ili pre lКЯini) i Юmesto „Mislim, dКkle postojim“, Bergson Яidi 
sЮštinЮ nКšeg postojКnjК kКo „Postojim, znКči stЯКrКm seЛe Ю ЛeskonКčno“. NКkon što je 
introspektivnim uvidom u strukturu sЮЛjektК КnКlizirКo prirodЮ njegoЯe КЮtentične 
sЮpstКnМe, trКjКnjК, Bergson nКgoЯeštКЯК dК Лi isto moglo dК se kКže o postojКnjЮ 
Юopšte. NКЮčnК КnКlizК mКterijКlnih telК ЮtЯrđЮje, nКprotiЯ, potpЮno sЮprotne КtriЛЮte, 
iskljЮčenje ЯremenК, istorije. RelКtiЯnК izdvojenost delova i njihova nepromenljivost su 
prećЮtne pretpostКЯke nКЮke kojК negЮje tКkКЯ stКtičКn pogled nК mКterijЮ, Кli dok 
činjeniМК opšte kosmičke interКkМije podriЯК stКjКlište nКЮke, pogled nК žiЯo telo gК 
definitivno obara, jer je ono materijalnost kojК se opire geometrizКМiji i jedino može dК 
se definiše kroz ЯremenskЮ perspektiЯЮ. TЮ nemК geometrijski definisКnih indiЯidЮК i 
čКk i ono što Ю sinhronijskom presekЮ delЮje odЯojeno Ю dijКhronijskom se stКpК i 
ponoЯo deli (Кko nikКko drЮgКčije, К ono rКzmnožКЯКnjem), К činjeniМК stКrenjК „kКo 
orgКnsko pКmćenje“ pokКzЮje dК sКmК mКterijК „imК negde neki registКr gde se Лeleži 
Яreme“. Elan vital je tКko postКo orgКnizКМiono oЛeležje sЯКkog žiЯog orgКnizmК, 
pЮlsКМijК kojК gК poЯezЮje sК kosmičkom Мelinom i kojК seže i Ю sКme zКčetke telesnog 
žiЯotК. Bergson se nК tКj nКčin sЮprotstКЯio simЛoličkom poretkЮ zdrКЯog rКzЮmК i 
nКЮke Ю domenЮ gde je on neprikosnoЯeno ЯlКdКo, potЯrđen tehničkim progresom. On 
je taj simbolizam negirao na osnovu svog radikalnog inoviranja teorije evolucije 
konceptom realnog trajanja, ali je njegova kritika bila i dublje motivisana – kritičkom 
sЯešćЮ o disproporМiji oЯog tehnički ЮЯećКnog telК čoЯečКnstЯК i njegoЯe dЮše. Bergson 
je Яideo žiЯot telК nК pЮtЮ koji Яodi žiЯotЮ dЮhК, a filozofiju je shvatao kao napor za 
jedinstЯom, kКo nКčin sКznКЯКnjК dopЮnski onom nКЮčnom. GlКЯnК poentК njegoЯih 
kritičКrК je međЮtim dК Bergson nije nК zКdoЯoljКЯКjЮći nКčin pokКzКo kКko intЮiМijК 
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može dК rКdi nezКЯisno od intelektК. JedКn o nКjpoznКtijih napada je onaj Raselov 
(Bertrand Russell), koji odnos intuicije i intelekta kod Bergsona vidi kao crno-belo 
sЮprotstКЯljКnje doЛrog i neЯКljКlog dečКkК i rКdo se ogrКđЮje od oЯe prЯe moći kojК se 
„Ю sЯom nКjЛoljem sЯetlЮ Яidi kod mrКЯК, pčelК i BergsonК“ (Russel 1962: 714). 
KritičКri koji sЮ BergsonЮ Яiše nКklonjeni ističЮ činjeniМЮ dК i pored tКlКsК odЮšeЯljenjК 
i intelektualnog podsticaja koji je njegova filosofija udahnula duhovnoj klimi svog 
ЯremenК, nije Лilo škole ili prКЯМК koji Лi nКstКЯili njegov zahtevni projekat. Iako su 
metafore kojima je Bergson ilustrovao rad intuicije vrhunski stilski dometi njegove 
filozofije, koji ЮpКdljiЯim kontrКstom skrećЮ pКžnjЮ nК jednodimenzionКlnost nКЮčnih 
pojmoЯК, one se teško mogЮ oЛjediniti Ю jednЮ heЮrističkЮ metodologijЮ. U nКstojКnjЮ 
dК nКm priЛliži intЮiМijЮ trКjКnjК on je nКjčešće koristio  metКfore Юmetničkog stЯКrКnjК.  
 Pol DКglКs nКstoji dК odЛrКni BergsonК od optЮžЛi zК irКМionКlizКm4, pre svega 
Ю njegoЯoj nКjjКčoj Яerziji, Ю kojoj se ЛergsonističkК intЮiМijК smКtrК neprijКteljem 
sЯКkog smislenog goЯorК i forme Юopšte. Pesnik i kritičКr koji je po njemЮ odigrКo 
kljЮčnЮ ЮlogЮ Ю diseminКМiji BergsonoЯih idejК Ю modernističkim spisКteljskim 
krЮgoЯimК i preЯođenjЮ Лergsonističke intЮМije Ю modernističkЮ estetikЮ Лio je pesnik i 
kritičКr TomКs Ernest HКlm (Thomas Ernest Hulme).    
PremК BergsonЮ i T.E. HКlmЮ, Юmetnik počinje sК „šЮmom žiЯotnih 
dЮЛinК“ (CM, 176). On se bori protiv visceralne reakcije uma prema fluksu. Ali 
za Bergsona – i to je zЛЮnjЮjЮćК tКčkК zК kritičКre Лergsonističke 
„Лesformnosti“ – dubine koje se opiru analizi nisu bez logike. Svest plovi kao 
list Яode Ю „neprekinЮtom potokЮ slikК koje prelКze iz jedne Ю drЮgЮ“, Кli oЯК 
„interpenetrКМijК slikК ne dešКЯК se slЮčКjno. OnК se pokorКЯК zКkonimК… koji 
se odnose premК imКginКМiji nК isti nКčin kКo logikК premК mišljenjЮ“ (L, 41-2). 
Sa Kantom, Bergson suprotstavlja prКktičnoj logiМi nКЮkЮ formi mišljenja. [… ]. 
IntЮiМijК omogЮćКЯК proЮčКЯКnje oЯe „logike imКginКМije kojК nije logika 
rКzЮmК“ (L, 41).  [… ] BergsonoЯ i HКlmoЯ Юmetnik je dКkle ЯrstК psihičkog 
speleologa, prethodnica novog empirizma zК koji je Bergson nКdКo će gК 
                                                          
4  IzmeđЮ ostКlog, ЮkКzЮjЮći dК gК neki nКЮčniМi Яide i kКo pretečЮ sКЯremenih otkrićК Ю fiziМi i 
astronomiji. Vidi: Douglass: 16-17. 
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Юtemeljiti nК „neposrednim činjeniМКmК sЯesti“. Iz tog rКzlogК Юmetnost stiče 
ogromnЮ ЯКžnost Ю BergsonoЯoj filozofiji. (Douglass: 32) 
DКglКs podsećК dК se često zКЛorКЯljК dК je Ю osnoЯi BergsonoЯe filozofije dЮКlizКm i 
tenzijК izmeđЮ inteligenМije i intЮiМije i dК sКmК čoЯekoЯК prirodК nКmeće dЮКlistički 
pogled nК reКlnost. UprКЯo Ю tom dЮКlizmЮ on Яidi znКčКj bergsonizma za 
modernističkЮ estetikЮ – Ю Яiziji sizifoЯske prirode ЮmetnikoЯog zКdКtkК: izrКžКЯКnjЮ 
flЮidne, neЮhЯКtljiЯe forme kojК se Яeć Ю nКstКnkЮ sЮočКЯК sК reifikЮjЮćim moćimК Ю 
jeziku.  
Od njegК [BergsonК] smo nКsledili terminologijЮ kojК oЛjКšnjКЯК modernističkЮ 
težnjЮ kК noЯom smislЮ „formКlnosti“, tКkЯom kogК ЮređЮje istinК trКjКnjК, koji 
je posredoЯКn jezikom, Кli po oЛrКsМimК intЮiМije“ (DoЮglКss 1986: 47-48). 
 
 1.2.2. Bergsonistička čitanja Foknera  
 U esejЮ iz 1974. godine „ProЛlem ЯremenК Ю Buci i besu: PonoЯnК kritičkК 
proМenК i interpretКМijК“5 DКglКs Meserli dКje krКtКk istorijski prikКz Лergsonističkih 
čitКnjК FoknerК, iniМijКlno proЯoМirКnih SКrtroЯim ЮtiМКjnim esejom iz 1939. godine: 
“PoЯodom “BЮke i ЛesК”: temporКlnost kod FoknerК”6. Meserli isprКЯno ističe dК 
SКrtroЯК КnКlizК pretpostКЯljК ЛergsonističkЮ idejЮ ЯremenК (Meserli, 1974: 21), kojК 
postКje nК neki nКčin stКndКrd premК kome se Fokner oМenjЮje. PolКzeći od oЯog 
stКndКrdК, mogЮ se rКzlikoЯКti dЯК klКnК: kritičКri koji, nК Sartrovom tragu, smatraju da 
je Fokner na poziciji apsurda ili nihilizma, te da ne ostavlja prostora za akt slobode, i 
drЮgК grЮpК kritičКrК koji smКtrКjЮ dК Fokner, kКo i Bergson, prihЯКtК promenЮ ili flЮks 
kao univerzalni princip realnosti. Kako Meserli primećЮje, Ю iskЮšenjЮ smo dК oЯЮ 
rКzlikЮ tЮmКčimo sКmo kКo proЛlem nКglКskК, jer dok se prЯК grЮpК kritičКrК ЮglКЯnom 
fokЮsirК nК porodiМЮ Kompson, poseЛno nК KЯentinК, drЮgК grЮpК širi КnКlizЮ nК 
celokupan Foknerov kanon (i uzima kao pozitivne primere npr. likoЯe kКo što sЮ BКjron 
BКnč iz Svetlosti u avgustu ili Яisoki osЮđenik iz Divljih palmi) К kКdК je reč o Buci i 
besu, neizЛežno se okreće Dilsinom likЮ. MeđЮtim, kКko Meserli dКlje pokКzЮje Ю 
                                                          
5  Messerli, Douglas. “The Problem of Time in "The Sound and the Fury": A Critical 
ReКssessment Кnd ReinterpretКtion”. (1974). 
6  SКrtroЯ esej detКljno ćemo КnКlizirКti Ю okЯirЮ poglКЯljК o Buci i besu. 
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svojoj analizi, u interpretaciji Dilsinog likК tКkođe iskrsКЯКjЮ proЛlemi. „Ako Dilsi 
predstКЯljК FokneroЯ morКlni poredКk, К onК Юz to nК neki nКčin trКnsМendirК Яreme, 
Sartr je ondК Ю prКЯЮ. ŠtКЯiše, Кko Dilsi trКnsМendirК Яreme, onК nije potpЮno dinКmičnК 
Ю Лergsonističkom kontekstЮ. Bergsonističko Яreme odnosi se nК žiЯljeni, К ne nК 
trКnsМendirКni žiЯot“ (Meserli, 1974: 23). StogК kritičКri, popЮt SЯigКrtК7, koji se 
konkМentrišЮ nК Dilisino transcendiranje vremena kroz religiju, ne uspevaju da 
odgoЯore nК SКrtroЯ КrgЮment, niti dК pokКžЮ dinКmičnЮ i pozitiЯnЮ silu u romanu na 
kojЮ Лi se „Bergsonisti“ mogli pozЯКti. Kritičke stЮdije posle SЯigКrtК se tКkođe 
pozivaju na Dilsino religiozno iskЮstЯo kКo dokКz njene morКlne Яizije, pokЮšКЯКjЮći Юz 
to da smanje aspekat transcendencije. U ovu liniju Meserli  ubraja npr. Perin Lovri i 
njenЮ, po njegoЯom mišljenjЮ, „klКsičnЮ stЮdijЮ Яremenske strЮktЮre oЯog 
romКnК“ (24): „KonМepti ЯremenК Ю Buci i besu“8. Nakon iscrpnog prikaza istorije cele 
polemike, Meserli zКkljЮčЮje dК zКdoЯoljКЯКjЮće rešenje još ЮЯek nije nКđeno. Ono što 
još ЮЯek nedostКje je SКrtroЯК „ЯezК sК ЛЮdЮćnošćЮ“ (26). Meserli smКtrК dК se oЯКj 
pКrКdoks može izЛeći jedino Юkoliko izКđemo iz Лergsonističkog kontekstК. On se stogК 
okreće filozofiji EЮgenК MinkoЯskog (Eugène Minkowski), koji je na osnovu 
Лergsonističkih prinМipК i sopstЯenih stЮdijК Ю oЛlКsti psihopКtologije rКzЯio 
fenomenologijЮ ЯremenК zК kojЮ Meserli smКtrК dК predstКЯljК zКdoЯoljКЯКjЮći pomКk 
sК oЯe mrtЯe tКčke. MinkoЯski polКzi sК Лergsonističkih poziМijК, Кli ih koriguje, u 
smislЮ dК smКtrК dК je „potpЮno dinКmičkК konМepМijК ЯremenК jednКko neКdekЯКtnК 
kКo i spКМijКlizКМijК ЯremenК“ (30). U oЯom kontekstЮ nestКje polКritet trКjКnje-
trКnsМendenМijК, jer MinkoЯski rКzЮme Яreme nК tКkКЯ nКčin dК ono sКdrži istoЯremeno 
i trКjКnje i stКЛilnost, К fenomen ЛЮdЮćnosti je stЯКrКn. „U Življenom vremenu (Lived 
Time), MinkoЯski o ЛЮdЮćnosti goЯori Ю smislЮ šest fenomenК, orgКnizoЯКnih nК tri 
niЯoК, КktiЯnost i očekiЯКnje, željК i nКdК, i molitЯК i etički čin“ (27). SЯi oЯi fenomeni 
nК rКzličite nКčine „sКdrže“ ЛЮdЮćnost Ю seЛi, Кli ne spКМijКlizЮjЮ Яreme. Meserli smКtrК 
da se koncepcija Minkovskog Юspešno može primeniti nК Dilsi. „NjenК religijК može 
Лiti eshКtološkК Ю trКdiМionКlnom smislЮ, Кli nК nКčin nК koji je onК primenjЮje nК žiЯot, 
                                                          
7  Swiggart, Peter. “Moral and Temporal Order in The Sound and the Fury“. SeаКnee ReЯieа, 
LXI (Spring , 1953), 221-237 
8  Lowrey, Perrin. “ConМepts of Time in The SoЮnd Кnd the FЮrв“. (1952). 
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onК predstКЯljК inherentno temporКlni fenomen“ (31). „Ono „izК“ molitЯe nije 
predstКЯК, Яeć je neposredno žiЯljeno: prošlost, sКdКšnjost i ЛЮdЮćnost sЮ komЛinoЯКni, 
i istoЯremeno trКnsМendirКni. U propoЯednikoЯoj molitЯi HristoЯo rođenje (početak 
hrišćКnskog ЯremenК) jednКko je prisЮtno kКo i smrt (krКj indiЯidЮКlnog 
ЯremenК)“ (31), zКhЯКljЮjЮći tome što Dilsi i pastva tokom molitve ponovo 
prožiЯljКЯКjЮ HristoЯЮ žrtЯЮ. Meserli smКtrК dК Кko želimo dК Dilsi tЮmКčimo kКo 
reprezentativnu za FokneroЯ morКlni poredКk, К njen osećКj ЯremenК kКo sЮperiorКn zК 
Buku i bes, ondК „morКmo dК sЮgerišemo dК je Fokner, ЛЮdЮći pod ЮtiМКjem BergsonК, 
prepoznКo kroz sЯojЮ Юmetnost ono zК štК se MinkoЯski zКlКže Ю sЯojoj fenomenologiji. 
Ovo je vrlo verovatno s obzirom da filozofija Minkovskog ima mnogo veze sa 
osnoЯnom hrišćКnskom teologijom“ (34). InteresКntno je međЮtim dК Meserli tКkođe 
primećЮje dК nigde drЮgde Ю kКsnijim FokneroЯim delimК likoЯi ne trКnsМendiraju 
vreme i prostor na Dilsin nКčin (osim moždК Ю Bajci (A Fable), ili Isak Mekaslin u 
romanu Siđi Mojsije). DrЮgi proЛlem je to što se Dilsi  drКstično rКzlikЮje od ostКlih 
likova i ne uspeva, uprkos ogromnom trudu i ljubavi, da ostvari vidljiv pozitivan uticaj 
nК njihoЯ žiЯot. To stЯКrК oštrЮ dihotomiju u romanu u kojoj se Dilsi nalazi sa jedne 
strКne jКzК К sЯi ostКli likoЯi sК drЮge. SКsЯim neočekiЯКno, Meserli pokЮšКЯК dК 
premosti oЯЮ dihotomijЮ pomoćЮ Kedinog likК. On je tЮmКči kКo FokneroЯЮ „ЯizijЮ 
karaktera ЯremenК“ (37). OnК je čisti dinКmizКm, postajanje, u kome nema moralnosti. 
BЮdЮći dК predstКЯljК promenЮ sКmЮ, Kedi je Ю stЯКri „stЯКrnК silК propКdКnjК 
KompsonoЯih“ (39). NК tКj nКčin onК predstКЯljК i ЯezЮ sК sЯim ostКlim likoЯimК koji 
se nК rКzličite nКčine grčeЯito drže nekКkЯog poretkК, Юprkos promeni. Odnos izmeđЮ 
Kedi i Dilsi je dКkle odnos izmeđЮ prirodnog i КmorКlnog tokК i promene i morКlnog 
poretkК koji kreirК čoЯek nКstojeći dК sЯoj žiЯot oplemeni smislom. Meserli ЮkКzЮje dК 
gК je nК oЯo rešenje donekle inspirisКo esej Olge Vikeri „Fokner i kontЮre ЯremenК“9, u 
kome sЮ indirektno ponЮđenК dЯК rešenjК oЯog proЛlemК. Jedno je ЯezКno zК idejЮ nКde 
kКo КntiМipКМijЮ ЛЮdЮćnosti, К drЮgo zК etički čin.  
 OlgК Vikeri konМepМije ЯremenК kod FoknerК doЯodi Ю ЯezЮ sК etičkim 
odnosimК, nКЯodeći dК je Яreme „prosto medijЮm Ю kome pojedinКМ imК mogЮćnost dК 
žiЯi Ю sklКdЮ sК sЯojom hЮmКnošćЮ, mogЮćnost kojЮ sКmo mКloЛrojni koriste“ (ViМkerв 
                                                          
9  Vickery, Olga. “FКЮlkner Кnd the ContoЮrs of Time“. (1958).  
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1958: 193). Ona daje opšti pregled odnosК likoЯК premК ЯremenЮ nК osnoЯЮ 
МelokЮpnog FokneroЯog opЮsК i pokКzЮje dК FokneroЯo delo prЮžК dijКpКzon rКzličitih 
tipova samoobmana, ali i retke primere ispravnog shvatanja vremena, koje je 
Юkorenjeno ЮprКЯo Ю jedinom nКčinЮ nК koji čoЯek uspeva da se odupre toku vremena i 
da osvoji besmrtnost – kКo člКn čoЯečКnstЯК, Ю  sЯojoj sposoЛnosti zК morКlno 
deloЯКnje. IsprКЯno rКzЮmeЯКjЮći  dК se njegoЯК sЮštinК nКlКzi ЮprКЯo Ю oЯom 
kКpКМitetЮ, čoЯek Юjedno nК isprКЯКn nКčin prihЯКtК sЯe Яreme, od početkК do krКjК 
ЯremenК, i sК njim i opštЮ kriЯiМЮ, i to tКko što lično preЮzimК deo odgoЯornosti i Юdeo 
u okajanju i iskupljenju greha. Ovo najbolje ilustruje saga o Mekasinlovima, gde se 
potomМi trЮde dК iskЮpe porodične grehe. RКzmКtrКjЮći fenomen Юsuda ili sudbine, 
Vikeri gК nКlКzi negde Ю presekЮ sЯesti o ljЮdskoj Лiološkoj ЮsloЯljenosti – „sЯesti dК je 
neizЛežКn Мilj žiЯotК smrt“ i čoЯekoЯe sposoЛnosti dК teleološki osmisli žiЯljenje – „to 
je tКkođe Яreme posmКtrКno kКo medijЮm koji ne sКmo Яodi kК zКЯršetkЮ žiЯotК, Яeć 
određЮje i modЮs i nКčin tog zКЯršetkК“ (196). OnК smКtrК dК FokneroЯi likoЯi (popЮt 
DžoК KristmКsК) nisЮ žrtЯe ЮsЮdК ili natprirodnih sila i da ovaj izgovor koriste samo da 
Лi izЛegli dК nose teret odgoЯornosti nК sЯojim plećimК. Čovek nosi svoju sudbinu u 
sopstЯenom kКrКkterЮ. LikoЯi Ю FokneroЯim romКnimК rКzЯijКjЮ rКzličite strКtegije zК 
izbegavanje usuda – zК KЯentinК je to smrt, dok „pКtrijКrsi“, popЮt TomКsК SКtpenК, 
pokЮšКЯКjЮ dК kontrolišЮ ЛЮdЮćnost, nКmećЮći joj sЯoj „plКn“ koji treЛК dК izЯrše 
njihovi potomci.  
 JednКko istКnčКn slЮh zК pojedinКčne slЮčКjeЯe tretirКnjК ЯremenК kod FoknerК 
pokКzЮje i KКrl Cink, koji se Ю esejЮ „FlЮks i zКmrznЮti momenКt: slike stКzisК Ю 
FokneroЯoj prozi“10  ЛКЯi idejom stКzisК kojК je „projektoЯКnК grЮpКmК srodnih slikК i 
posebnim vokabularom  reči i frКzК koje iznoЯК i iznoЯК srećemo Ю FokneroЯoj 
prozi“ (286). RКzmotriЯši nekoliko ЯКrijКnti osnoЯnog oЛrКsМК stКzisК, Cink rКzmКtrК 
njihoЯo znКčenje Ю pojedinКčnim romКnimК i trКsirК njihoЯЮ eЯolЮМijЮ, ЮkКzЮjЮći nК 
zКnimljiЯЮ činjeniМЮ dК se ЮpoređiЯКnjem istih slikК Ю nekoliko romКnК ЮočКЯК 
pomerКnje nКglКskК sК piktorijКlnog ili grКfičkog kК simЛoličkom. TКko sporК kolskК 
zaprega sa mulama iz Vojnikove plate (Soldier‘s Pay) u Svetlosti u avgustu 
„eksternКlizЮje zК čitКoМК sЮštinskЮ LeninЮ prirodЮ“ i predstКЯljК „trКnsМendirКnje 
                                                          
10  Zink, Karl E. “FlЮб Кnd the Frozen Moment: the ImКgerв of StКsis in FКЮlkner‘s Prose“ (1956). 
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ЯremenК i prostorК rКdi ostЯКrenjК jedne Яrste nemerljiЯog „čistog“ ЯremenК“ (293). U 
zКkljЮčkЮ međЮtim Cink primećЮje dК iКko nК osnoЯЮ pojedinКčnih slikК možemo dК 
izЯodimo generКlizКМije o FokneroЯoj konМepМiji ЯremenК i čoЯekoЯom mestЮ Ю 
ЯremenЮ, „nemК potreЛe očekiЯКti dК stЮdijК implikКМijК pesnikoЯih omiljenih slikК ili 
grЮpК reči otkrije sklКdКn sistem“(298). Do sličnog zКkljЮčkК dolazi i Robert Pen Voren 
Ю esejЮ „Fokner: JЮg, CrnКМ i Vreme“11,  koji sЮgeriše dК ćemo FokneroЯЮ dijКlektikЮ 
ЯremenК Лolje rКzЮmeti Кko je zКmislimo kКo „МeložiЯotni nКpor, Юmesto kКo 
intelektualni konstrukt“ (269).    
 Jedan od prvih eseja u kome je „BergsonoЯК terminologijК primenjenК nК 
FokneroЯe likoЯe i stil“ (DoЮglКss:122) je „ГКmrznЮti momenКt Ю SЯetlosti Ю КЯgЮstЮ“12 
Darela Abela iz 1957. godine. Abel smatra da se sama struktura romana – činjeniМК dК 
on „ne prikКzЮje jednЮ zКЯršenЮ rКdnjЮ sК početkom, sredinom i krКjem“ može poЯezКti 
sК FokneroЯom Лergsonističkom Яizijom reКlnosti.  
U Svetlosti u avgustu Fokner pokЮšКЯК dК prenese kroz simЛole nepokretnЮ 
reprezentКМijЮ reКlnosti i dК istoЯremeno sЮgeriše koliko Лilo kojК odelitК i 
ЮređenК ЯerzijК pokretne reКlnosti nЮžno morК Лiti „relКtiЯnК“ i КrЛitrКrnК. (AЛel 
1957: 43).   
Priče o DžoЮ KristmКsЮ i Leni, „koliko god Лile  zКnimljiЯe kКo indiЯidЮКlne istorije, 
još sЮ znКčКjnije kКo izrКzi, momenti, poze, fКze ljЮdske reКlnosti Ю koje zКmirЮ sЯe 
lične reКlnosti“ (44). MeđЮ rКzličitim sredstЯimК koje pisКМ koristi dК Лi nКm preneo 
idejЮ dК je fiksirКnost sКmo priЯremeno zКЮstКЯljКnje kretКnjК  jeste i često korišćenje 
engleske reči avatar (nКjčešće Ю znКčenjЮ „ЮteloЯljenje“), kojК „ЮkКzЮje dК je osećaj 
odelitog i stКЛilnog ličnog identitetК prosto hipostКzirКnje tokК sЮЛjektiЯnog 
žiЯotК“ (45), ili često istiМКnje šЮmК prirodnog žiЯotК Ю pozКdini rКdnje (popЮt mirijКde 
zЯЮkoЯК kojih Džo KristmКs Ю jednom momentЮ iznenКdК postКje sЯestКn). ČЮdno je 
međЮtim, kКo što ЮkКzЮje Pol DКglКs, dК AЛel i HКjtКЮeroЯЮ ЯizijЮ točkК i KristmКsoЯЮ 
ЯizijЮ krЮgК Ю kome se osećК zКroЛljen tЮmКči kКo intЮiМije trКjКnjК (DoЮglКss: 122). 
                                                          
11  Warren, Robert Pen. “FКЮlkner: The SoЮth, the Negro Кnd Time.“  (1966). 
12 Abel, Darrel. “Frozen MoЯement in Light in AЮgЮst“. (1969).  
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KКrolin Porter Ю esejЮ „Problem vremena u Svetlosti u avgustu“13 (1975) tКkođe 
analizira FokneroЯ romКn sК stКnoЯištК BergsonoЯe filozofije, tЮmКčeći neke od 
elemenКtК slično kКo i AЛel (npr. izjednКčКЯК šЮmoЯe prirode Ю pozКdini sК trКjКnjem) i 
pokКzЮje dК se sЮdЛine glКЯnih likoЯК „ЛКr delimično odrКžКЯКjЮ Ю njihoЯoj 
nemogЮćnosti dК definišЮ zКdoЯoljКЯКjЮći odnos premК prКЯom trКjКnjЮ“ (122). NjenК 
glКЯnК tezК je dК se strЮktЮrК romКnК može oЛjКsniti pomoćЮ tenzije izmeđЮ 
oprostorenog vremena i pravog trajanja.  
SpКМijКlizКМijК ЯremenК omogЮćКЯК FoknerЮ dК gК Юspori, ЮЛrzК, dК gК rКspКrčК 
i ponoЯo sklopi, čКk i dК gК neЮЯerljiЯo zКЮstКЯi; Кli osećКj trКjКnjК ЮdКhnjЮje Ю 
ove spacijalizovane i iskrivljene fragmente osnovni kontinuitet koji ih spaja.  
AЮtorkК međЮtim priznКje dК „nКmetКnjem ne jednog nego tri zКpletК nК interЯКl 
trajanja koji se shodno tome širi lКterКlno Ю sКdКšnjosti i ЯertikКlno Ю prošlosti, romКn 
seЛi postКЯljК ogromКn zКdКtКk КsimilКМije koji međЮtim čini neophodnЮ strЮktЮrnЮ 
osnoЯЮ zК njegoЯК širК temКtskК pitКnjК“ (122). ГnКčenjК kojК treЛК dК nКmetnЮ 
strЮktЮrЮ i Юređenje pak stalno se ispostavljaju kao nedovoljna za trajanje koje 
kontinЮirКno rКste, tКko dК romКn nК izЯestКn nКčin simЛolizЮje drКmЮ čoЯekoЯog 
postojanja u vremenu.  
 Dok eseji MeserlijК i Vikeri pokКzЮjЮ dК nКs pokЮšКj dК primenimo iskljЮčiЯo 
Лergsonistički pristЮp često doЯodi Ю ćorsokКk, Pol DКglКs ЮpozorКЯК dК sЮ zЛog 
konЯenМionКlne interpretКМije BergsonoЯe teorije ЛergsonističkК čitКnjК FoknerК često 
pКtilК od jednostrКnosti. KКdК je BergsonoЯК teorijК korišćenК Ю КnКlizi likoЯК i 
vrednosti u Foknerovim romanima nezavisno od narativne strukture i jezika, rezultati su 
često Лili poЯršni, ili Ю nКjmКnjЮ rЮkЮ čЮdni. DКglКs nКЯodi primer КnКlize MКrgКret 
Čerč (Margaret Church) kojК zКkljЮčЮje dК Džo KristmКs, „zЛog togК što postiže 
momenat uvida u Bergsonov transcendentni flЮks, predstКЯljК ’nКjЯeće dostigЮće 
čoЯekК’“ (124), i dКlje: „Ako smrt DžoК KristmКsК predstКЯljК nКjЯeće dostignЮće 
čoЯekК, ondК moždК nije iznenКđЮjЮće dК je onКj osЯetoljЮЛiЯi leš, Edi BКndren, 
pronКšlК smisКo žiЯotК. To tЯrdi RoЛert NКdo (Robert L. Nadeau) za koga je Bergsonov 
dinКmizКm kljЮč strukture Dok ležah na samrti“ (124). DКglКs smКtrК dК je osnoЯnК 
                                                          
13 Porter, Carolyn. “The ProЛlem of Time in Light in AЮgЮst“. (1975). 
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greškК oЯih pristЮpК Ю tome što „ne ЮЯКžКЯКjЮ dЯojnЮ ЯizijЮ romКnopisМК; oni pripisЮjЮ 
njegoЯim likoЯimК Яiđenje ЯremenК koje je, Ю jednom smislЮ, Ю sЮprotnosti sК sКmim 
pisКnjem romКnК“ (124). DКglКs smКtrК dК nКm isprКЯno čitКnje BergsonoЯe filozofije, 
u čijoj osnoЯi je dЮКlizКm i tenzijК izmeđЮ dЯК ЯiđenjК ЯremenК kojК sЮ jednКko 
sЯojstЯenК čoЯekЮ, pomКže dК rКzЮmemo FokneroЯЮ ЯizijЮ. NКčine izrКžКЯКnjК 
neЯerЛКlne КktЮКlnosti po njemЮ treЛК trКžiti Ю FokneroЯom jezikЮ i stilЮ. Avesalome, 
Avesalome! po Daglasu predstavlja kulminaciju eksperimentisanja sa narativnim glasom 
Ю FokneroЯom nКjprodЮktiЯnijem periodЮ, Ю kome je on Юspeo dК rКzЯije kКrКkterističКn 
stil koji oznКčКЯК dЮЛokК psihičkК stКnjК.   
ГКmКgljЮjЮći grКniМe rečeniМe primenom mnogih ЯeznikК nК početkЮ rečeniМe, 
ЮspostКЯljКjЮći lКnМe leksičkog „ehК“ i komplikЮjЮći referenМe zКmeniМК, Fokner 
u prvom poglavlju Avesalome, Avesalome! stvara prozni stil koji imitira tok 
svesti. Ta proza pomera osnovu verbalne istine sa denotacije i zamrznutih 
(gramatički jКsnih) odnosК kК konotКМiji, ritmЮ i odnosЮ Ю nКstКjКnjЮ. (Douglass 
1986: 136)  
To je po DКglКsЮ ЮprКЯo primer Юmetničkog korišćenjК jezikК zК koji se zКlКže Bergson 
Ю kome reči od pЮkog sredstЯК rКzmene postКjЮ nКčin zК izrКžКЯКnje intЮitiЯnog 
iskustЯК. On kritikЮje i onК ЛergsonističkК čitКnjК FoknerК kojК se opКsno priЛližКЯКjЮ 
irКМionКlizmЮ. NКime, iКko prihЯКtКjЮ ЛergsonoЯski dЮКlizКm, neki КЮtori pesimistično 
stКЯljКjЮ nКglКsКk ne nК stКlno oЛnКЯljКjЮći proМes stЯКrКnjК forme, Яeć nК njegoЯe 
ponovljene neuspehe. Daglas takve tendencije nalazi kod Kartiganera i Blekastana na 
primer. OЯКkЯК tЮmКčenjК „generКlno priznКjЮ dК je trКjКnje pozitiЯnК Яrednost i kod 
Foknera i kod Bergsona, ali posledice prihvatanja ovog boga  nastavljaju da budu 
negativne“ (126).  
 Pored Foknerovog jezika i stila, Daglas i u Foknerovoj implicitnoj teoriji jastva i 
memorije nКlКzi izЮzetne sličnosti sК BergsonoЯim Юčenjem. PodsećКjЮći nК jedno od 
čestih mestК Ю tЮmКčenjimК FokneroЯih delК – da su njegovi romani puni likova koji 
odЛijКjЮ dК prihЯКte istorijЮ, on ističe dК se oЯo odЛКМiЯКnje promene sЯodi nК 
odЛКМiЯКnje seЛe, jer „Fokner, kКo i Bergson, direktno poЯezЮje sloЛodЮ sК 
sКznКЯКnjem i prihЯКtКnjem seЛe“ (142). OЯo sКznКЯКnje je i kod FoknerК intЮitiЯno i 
Daglas podsećК dК sЮ mnogi njegoЯi likoЯi Ю Яelikom proЛlemЮ kКdК treЛК dК intЮitiЯno 
preispitКjЮ sЯoj žiЯot i dК kod njih često dolКzi do polКrizКМije i podeljenosti ličnosti. 
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Primer koji nКm prЯi pКdК nК pКmet je Džo KristmКs, koji imК snКžКn ЮtisКk dК njegoЯo 
telo delЮje nezКЯisno od njegoЯe sЯesti, mКdК sЮ nК primer i DžoКnК i Gel HКjtКЮer 
tКkođe dЮЛoko polКrizoЯКne ličnosti. HКjtКЮer je jedКn od retkih likoЯК koji ЮspeЯК dК 
prihЯКti sopstЯenЮ kriЯiМЮ i odgoЯornost, tКko dК dožiЯljКЯК КЮtentičnЮ intЮiМijЮ elan 
vital-a. „ГКnimljiЯo je dК on ЮspeЯК dК isprКЯno protЮmКči njegoЯo znКčenje i znК štК 
oЯo „sЯetlo“ zКhteЯК od njegК: dК prihЯКti nesКЯršenost i dК se ponoЯo ЮkljЮči i 
žiЯot“ (162). PotpЮnК sЮprotnost sЮ likoЯi Ю Buci i besu, koji su nesposobni da prihvate 
promenЮ i dК se ЮkljЮče Ю žiЯot, К simЛol oЯe nemogЮćnosti je njihoЯК opsednЮtost sК 
Kedi kКo „Мentrom koji nedostКje“, koji je Юjedno i „kreКtiЯni МentКr“, kКo što pokКzЮje 
FokneroЯ ЯokКЛЮlКr (DКglКs podsećК kКko je i inКče kod FoknerК podelК izmeđЮ 
intelektК i intЮiМije, ideКlizmК i reКlizmК simЛolički predstКЯljenК dinКmikom izmeđЮ 
mЮškog i ženskog prinМipК).   
 U esejЮ „Vreme i sЮdЛinК kod FoknerК“ (1946)14 ŽКn PЮijon  nКstoji dК otkrije 
odlike nКrКtiЯК kojimК Fokner ЮspeЯК dК kreirК speМifičКn osećКj neizЛežnosti sЮdЛine, i 
to Ю sКmom momentЮ prikКziЯКnjК dogКđКjК. On zКkljЮčЮje dК Fokner kreirК speМifičКn 
osećКj fКtКlnosti: 
sЮdЛinК, nК nКčin nК koji se pojКЯljЮje Ю sЯim oЯim romКnimК, ne sme dК se 
izjednКči sК temporКlnim determinizmom, sК nКЯodno neophodnom 
hronološkom sЮkМesijom, jer dК Лi ЛilК tКkЯe prirode, prošlost Лi morКlК dК 
zКdrži Ю seЛi ЮređenЮ progresijЮ sКdКšnjih momenКtК i sКdКšnjosti Лi morКlК dК 
se dozvoli njena sopstvena realnost, jer sudbina ne bi bila kompletna bez nje. 
(Puillon 1966: 84)  
PЮijon međЮtim zКkljЮčЮje dК je zК kreirКnje osećКjК sЮdЛine kod FoknerК kljЮčnК 
КktЮelnК Юronjenost Ю sećКnjК Лez ikКkЯe distКnМe, nК tКkКЯ nКčin dК tКkКЯ sКdržКj sЯesti 
postКje jedinК reКlnost. On oЯo iskЮstЯo nКziЯК „ekstrКtemporКlnošćЮ prošlosti“ i 
ilЮstrЮje gК BendžijeЯom i KЯentinoЯom ЮronjenošćЮ Ю sećКnjК, Лez sЯesti od tome dК 
je reč o prošlim iskЮstЯimК. UpoređЮjЮći FokneroЯЮ prošlost sК PrЮstoЯom, PЮijon 
oЛjКšnjКЯК dК FokneroЯi likoЯi „ne promišljКjЮ ponoЯo sЯojЮ prošlost, oni je prosto 
žiЯe“ (82). MeđЮtim, iКko neposrednЮ Юronjenost Ю prošlost srećemo i kod drЮgih 
likoЯК, npr. kod DžoК KristmКsК (dok sКsЯim zКokЮpljen mislimК prilКzi DžoКninoj kЮći 
                                                          
14 Pouillon, Jean. “Time Кnd Destinв in FКЮlkner“. (1966).  
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pre neposredno pre ubistva), Puijonu bi se mogla uputiti zamerka da intelektualno 
hendikepirКni Bendži i neЮrotični KЯentin predstКЯljКjЮ ekstremne slЮčКjeЯe, i dК se 
stogК nК osnoЯЮ njih ne može izЯesti generКlizКМijК dК je kod FoknerК „prošlost ono što 
je reКlno“ (PЮillon: 80). Kod BendžijК sЮ oЯi momenti potpЮno neosЯešćeni i kКo tКkЯi 
zauvek ostКjЮ Ю istoj rКЯni sК stЯКrnim sКdКšnjim iskЮstЯimК, dok KЯentinoЯК 
neЮrotičnК fiksirКnost zК prošlost teži dК ih Юčini tКkЯimК. DrЮgi ЛitКn deo FokneroЯog 
nКrКtiЯnog postЮpkК nК koji ЮkКzЮje PЮijon jeste odКЛir „dК ostКne Юz sЯoje likoЯe“, ne 
dopЮštКjЮći čitКoМЮ dК ih rКzЮme „ništК Лolje nego što oni rКzЮmejЮ sКmi seЛe“, što dКje 
određenЮ dozЮ oЛjektiЯnosti oЯom osećКjЮ fКtКlnosti, jer se Fokner trЮdio dК gК zКdrži 
nК niЯoЮ osećКjК, i dК ne pređe Ю refleksijЮ i znКnje. KКo što PЮijon isprКЯno primećЮje, 
oЯde se Fokner moždК sЮočio i sК Кntinomijom, „jer Ю određenim slЮčКjeЯimК nemК 
opoziМije izmeđЮ osećКjК i znКnjК“ (86). OЯo je zКistК kljЮčnК distinkМijК, jer dok 
možemo dК tЯrdimo dК oЯКkЯК ЯrstК znКnjК – rКzЮmeЯКnjК prošlosti kКo rКzličitog od 
ponovnog prožiЯljКЯКnjК, kod BendžijК nije mogЮćК, К dК je kod KЯentinК tКkКЯ 
psihički proМes poЯremeno ЛlokirКn dЮЛokom psihičkom neЮrozom, kod drЮgih likoЯК 
(poput Kristmasa) ne postoji dovoljno plauzibilan razlog koji bi ga abolirao od svesti o 
prošlosti kКo prošlosti15. PЮijon prКЯi greškЮ sličnЮ onoj nК kojЮ DКglКs ЮpozorКЯК kod 
Лergsonističkih interpretКМijК FoknerК – К to je dК speМifičnЮ konМepМijЮ ЯremenК kojЮ 
je Fokner izgrКdio Ю jednom romКnЮ sЮЯiše lКko prenosi Ю ostКle. Čini nКm se dК je oЯo 
upravo tip greške nК koji LotmКn ЮpozorКЯК kod semКntičke interpretКМije jezikК 
prostornih odnosК. NКime, koliko god dК je priЯlКčnК idejК poЯeziЯКnjК sistemК 
prostornih (ili Яremenskih) odnosК sК određenim skЮpom Яrednosti i znКčenjК, 
neophodna je opreznost, jer i kod jednog istog КЮtorК, К ponekКd čКk i Ю jednom istom 
delu oni mogЮ dК nose sКsЯim rКzličitК i čКk kontrКdiktornК znКčenjК.  
 NК osnoЯЮ pregledК odКЛrКnih Лergsonističkih pristЮpК FokneroЯom ЯremenЮ s 
jedne strКne postКjemo sЯesni opКsnosti primene određene „filozofije ЯremenК“ nК 
njegoЯo delo, К s drЮge ЮЯiđКmo dК je Яreme Ю FokneroЯim romКnimК tesno poЯezКno 
                                                          
15  MКdК postoje i tКkЯК tЮmКčenjК, npr. sestrК Kristin Morison (Sister Kristin Morrison) smatra da 
je znКčenje flešЛekК Ю šestom poglКЯljЮ Svetlosti u avgustu dК dokКže ЮprКЯo dК je Ю momentЮ ЮЛistЯК 
KristmКsoЯ Юm Лio odЯojen od telК, te dК je on mКltene nesЯesno počinio ЮЛistЯo. To Лi znКčilo dК se 
nКlКzio Ю sličnom stКnjЮ sЯesti kКo i KЯentin koji nesЯesno zКpočinje tЮčЮ sК DžerКldom, prožiЯljКЯКjЮći 
u tom momentЮ dКЯnЮ tЮčЮ sК Kedinim ljЮЛКЯnikom. 
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sa nizom konМeptЮКlnih okЯirК i simЛoličkih sistemК, kКo što sЮ etika ili mit na primer. 
Pri primeni iskljЮčiЯo Лergsonističkog sistemК nК FokneroЯo Яreme često osećКmo dК 
ne pogКđКmo tКčno ono što je pisКМ želeo dК nКm kКže ili dК nКm nedostКje još nekК 
koМkiМК dК sklopimo МelЮ slКgКliМЮ. Teško je ЮtЯrditi štК nКm tКčno nedostКje dok ne 
proširimo fokЮs Ю odnosЮ nК ono nК štК se stКndКrdno stКЯljК nКglasak pri razmatranju 
modernističkih inoЯКМijК Ю tretmКnЮ knjižeЯnog ЯremenК, i njihoЯih izЯorК, ЮkljЮčЮjЮći 
Bergsonovu filozofiju. U tim razmatranjima naglasak je uglavnom na preokretanju 
trendК od oЛjektiЯnog kК sЮЛjektiЯnom i nК knjižeЯnim tehnikКmК strukturiranja 
nКrКtiЯК kojimК se remeti hronološki sled i dočКrКЯКjЮ sЮЛjektiЯni i idiosinkrКtični 
osećКji ЯremenК. MeđЮtim, Fokner je od BergsonК preЮzeo još nešto. ГК BergsonК je 
Яreme sinonim zК sloЛodni Кkt, o kome imКmo intЮitiЯno znКnje Ю dЮЛini nКšeg ЛićК, Кli 
i Яiše od togК – ono je poЯezКno ne sКmo sК istinom čoЯekoЯog postojКnjК, Яeć i sК 
postojКnjem Юopšte. MКdК nije rКzЯio nКЮčni metod, pК čКk ni jezik kojim bi se govorilo 
o ovom jedinstvenom fenomenu, Bergson je naslutio da je umetnost najsposobnija da 
mЮ se priЛliži. Fokner je od Bergsona preuzeo ovu sveobuhvatnu fascinaciju vremenom 
i otišКo jedКn korКk dКlje. On ne koristi Яreme sКmo kКo kКtegorijЮ perМepМije, Яeć i kКo 
kategoriju integralnog vrednosnog odnosa pojedinca prema svetu koja na izvestan – 
metКforički ili simЛolički nКčin može dК ilЮstrЮje odnos izmeđЮ jК i drЮgog, i šire, 
izmeđЮ pojedinМК i drЮštЯК i pojedinМК i prirode. PredЮsloЯ oЯКkЯe ЮpotreЛe knjižeЯnog 
ЯremenК je dК ono ЛЮde prožeto rКzličitim simЛoličkim sistemimК kojimК se čoЯek 
rukovodi u svom postojanju (etičkim, religioznim, mitološkim itd). DrЮgim rečima, 
Fokner koristi knjižeЯno Яreme kКo složeni jezik kojim izrКžКЯК mnogo togК, od ЯКžnih 
dЮhoЯnih reКlnosti ljЮdskog žiЯotК do oЛjektiЯnog ЮstrojstЯК reКlnosti. NКstКЯljКjЮći 
tamo gde je Bergson stao, Fokner nas vodi direktno ka Bahtinu. Foknerova upotreba 
ЯremenК je nКročito pogodnК zК hronotopskЮ КnКlizЮ, jer sКdrži ЮprКЯo ono što hronotop 
zahvata – К što je nКjlКkše shЯКtiti kroz lotmКnoЯskЮ ЯizЮrЮ – kalemljenje dodatnih 
slojeЯК znКčenjК nК ЛКzični jezik prostorno-vremenskih odnosa. Foknerovo vreme je 
nКjЛolje rКzЮmeti ЮprКЯo Ю sklКdЮ sК LotmКnoЯom konМepМijom, kКo jedКn međЮ 
mnoštЯom Юmetničkih jezikК Ю delЮ, koji zКjedno izrКžКЯКjЮ rКznoЯrsnК znКčenjК. 
DrЮgim rečima, Fokner ne samo da je nastojao da narativnim, stilskim, tematskim i 
drЮgim sredstЯimК izrКzi rКzličite osećКje ЯremenК, Яeć je pomoćЮ ЯremenК izrКžКЯКo 
još mnogo togК.  
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 FokneroЯo Яreme je stogК nЮžno proЮčКЯКti kКo integrКlКn deo ЮnЮtrКšnjeg sЯetК 
i umetničko-ideološkog smislК pojedinКčnih romКnК, Юz nКstojКnje dК otkrijemo 
Яišeslojnost njegoЯog znКčenjК Ю interКkМiji sК rКzličitim elementimК znКčenjК i izrКza 
(sК mitološkom potkom, etičkim sistemom, kompoziМijom, nКrКtiЯnom strЮktЮrom i 
jezikom dela itd.). KnjižeЯno-teorijski pojКm koji je je otišКo nКjdКlje Ю pokЮšКjЮ dК 
„formКlizЮje“ oЯЮ Яišeslojnost znКčenjК je BКhtinoЯ hronotop.  
1.2.3. Od Bergsona ka Bahtinu  
 Bergsonova filozofija je jedan od glavnih izvora inspiracije modernističke 
estetike, Ю nКjširem smislЮ kКo poЛЮnК protiЯ totКlitКrističkih pretenzijК prКktički 
Юsmerenog rКМionКlnog mišljenjК i osЯКjКnje prostorК zК čoЯekoЯe intЮitiЯne moći zК 
koje se ЯeroЯКlo dК imКjЮ neposredКn pristЮp čoЯekoЯoj istinskoj prirodi i Юjedno 
istinskoj prirodi stЯКri. KКko se pokКzКlo, Ю toj poЛЮni Юmetnik nije imКo nК štК dК se 
osloni, otkriЯši dК sЮ reifikЮjЮći impЮlsi ЮgrКđeni ne sКmo Ю forme mišljenjК, Яeć i 
dЮЛoko Ю sКmom jezikЮ. ModernističkК knjižeЯnК estetikК se stogК podЮhЯКtilК 
sizifoЯskog zКdКtkК zКmišljКnjК oЛlikК koji neće zКЮstКЯiti flЮks, jednog potpЮno 
„noЯog smislК „formКlnosti“, tКkЯog kogК ЮređЮje istinК trКjКnjК, koji je posredoЯКn 
jezikom, Кli po oЛrКsМimК intЮiМije“ (DoЮglКss 1986: 47-48). Reč je o istrКžiЯКnjЮ sКmih 
grКniМК forme, dekonstrЮišЮćem Кli ne i destrЮktiЯnom zКmКhЮ, dЮЛoko 
eksperimentalnom po svojoj prirodi. BКhtin se, zКjedno s Bergsonom, sЯrstКЯК međЮ 
mislioМe s početkК ЯekК koji sЮ sproЯeli egzistenМijКlistički zКokret, odЛКМЮjЮći 
pozitiЯističke i КpstrКktne koncepcije prirode, razuma i ljudske egzistencije. StКnoЯištК 
oЯК dЯК mislioМК sЮ dЮЛoko srodnК po tome što i BКhtin, kКo i sКЯremenК filosofijК 
žiЯotК nК kojЮ se osЯrće Ю sЯom rКnom spisЮ Ka filosofiji postupka, i njen glavni 
predstКЯnik Bergson, „pokЮšКЯК dК ЮkljЮči teorijski sЯet Ю jedinstЯo postКjЮćeg žiЯotК“ 
(Bahtin 2010: 21). MeđЮtim, on BergsonЮ zКmerК metodološkЮ nejКsnost i to što ostКje 
Ю grКniМКmК teoretizmК koji BКhtin kritikЮje, jer „teorijЮ nije potreЛno pridodКti 
teorijski stvorenom i zamišljenom žiЯotЮ, Яeć morКlnom dogКđКjЮ-ЛićЮ koje se stЯКrno 
zЛiЯК“ (20). KКko ističe Emersonova (Caryl Emerson), lebensphilosophie je za Bahtina 
„ЛilК sЮЯiše psihologizoЯКnК, sЮЯiše interiorizoЯКnК  i ЯezКnК zК jednЮ sЯest, i iz tog 
rКzlogК preЯiše teoretizoЯКnК  čКk i Ю sЯom pokЮšКjЮ dК izКđe iz lЮdКčke košЮlje rКzЮmК 
Ю fleksiЛilniji intЮitiЯizКm“. (Emerson 1997: 249). Iako se u BahtinoЯoj misli osećК 
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formativan uticaj i Kantove16 i BergsonoЯe filosofije, on je nКčinio otklon od oЛК oЯК 
stКnoЯištК – Morson (Gary Soul Morson) i EmersonoЯК oЛjКšnjКЯКjЮ dК kКntijКnstЯo zК 
njegК postКje „simЛol zК sistemsko, nepersonКlno, i Ю osnoЯi stКtično“ dok BergsonizКm 
predstКЯljК „čistЮ ЮnЮtrКšnjЮ promenЮ i tok, čisti herКklitoЯski flЮks sopstЯК“ (Morson, 
Emerson 1990: 179). BЮdЮći dК je jednК od BКhtinoЯih glКЯnih preokЮpКМijК željК dК 
osigЮrК reКlnost etičkog deloЯКnjК, nКstojКo je dК definiše sopstЯo koje je Юjedno 
“nesistemsko i interpersonКlno” (Isto: 179). PojКm odgoЯornosti postКje „ne sКmo 
temelj BКhtinoЯe etike, estetike i sКznКnjК, Яeć i osnoЯК njegoЯog МelokЮpnog pogledК 
nК sЯet“ (RКdЮnoЯić 2012: 26). U drЮgom spisЮ iz sЯoje rane faze, Autor i junak u 
estetskoj aktivnosti, BКhtin rКzЯijК КksiološkЮ, dogКđКjnЮ i interpersonКlnЮ konМepМijЮ 
estetskog proМesК (RКdЮnoЯić 2012: 47). BКhtinoЯo poimКnje Юmetnosti RКdЮnoЯić 
kКrКkteriše kКo „КntropoeotikЮ“, ЛЮdЮći dК BКhtin Юmetničko stЯКrКlКštЯo posmКtrК Ю 
kontekstЮ МelokЮpne čoЯekoЯe sitЮКМije ЛiЯКnjК Ю sЯetЮ i kКo nerКzdЯojni deo ostКlih 
ljЮdskih КktiЯnosti. KКo momenКt „dogКđКjnosti“ jКЯljК se i „svest o vremensko-
prostornoj determinisКnosti čoЯekoЯe Яrednosne poziМije“, kojК će kКsnije evoluirati u 
hronotop (RКdЮnoЯić 2012: 51). U redefinisanju estetske forme, za Bahtina je ipak 
nКjЯКžnijК idejК interpersonКlnosti, kojК se proЯlКči i eЯolЮirК kroz čitКЯo BКhtinoЯo 
delo.    
BКhtin je ЯeroЯКo dК dogКđКji Ю žiЯotЮ prosto ne Лi mogli dК se sКznКjЮ kКo 
„ЮnЮtrКšnji tok“ – i ne sКmo zКto što imКmo tЮ lošЮ nКЯikЮ spКМijКlizКМije 
ЯremenК, Яeć zКto što dogКđКji, dК Лi Юopšte doЛili formЮ i Лili fiksirКni Ю nКšoj 
svesti, zahtevaju input od drЮge spoljne osoЛe. […] Sa ovim kriterijumom 
spoljne sЯesti, međЮtim, formК prestКje dК slЮži onome što Лi ЯećinК nКs 
prepoznКlК kКo estetskЮ fЮnkМijЮ i počinje dК ispЮnjКЯК etičkЮ ili čКk filosofsko-
kognitiЯnЮ fЮnkМijЮ. KКo što se jedinstЯeno КЮtorsko „jК“ predКje sЯКkom 
okolnom „ti“, ideКl mirne lepote ЮstЮpК pred jednКkim prКЯimК pristЮpК, 
mЮltipliМitetК i mešКnjК. (Emerson 1997: 249-250)  
 OЯКkЯo BКhtinoЯo deМentrirКnje forme nЮžno poЯlКči metodološke poteškoće, te 
kКko Emerson primećЮje, formК kod  njegК izmiče jКsnom definisКnjЮ Ю ЯidЮ npr. 
                                                          
16  O KКntЮ kКo inspirКМiji zК BКhtinoЯ hronotop Лiće reči Ю 2. poglКЯljЮ rada.  
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nekКkЯe formКlne poetičke strЮktЮre i postКje, ЮkrКtko rečeno, nekК ЯrstК 
„prolКzК“ (Emerson 1997: 250). To se sЯКkКko može ilЮstroЯКti teorijom hronotopК – 
uprkos tome što je BКhtin sЯojЮ stЮdijЮ hronotopК zКpočeo kКo istrКžiЯКnje žКnroЯskih 
formi, onК se pretЯorilК Ю iznКlКženje hronotopК nК sЯim niЯoimК knjižeЯne strЮktЮre, 
do proglКšКЯКnjК hronotopičnosti sКme reči, Юz istoЯremeno potЯrđiЯКnje 
hronotopičnosti reКlnog sЯetК i stЯКrКlКčkog hronotopК Ю kome se odЯijК interКkМijК 
izmeđЮ sЯetК i delК. DrЮgim rečimК, pokЮšКj „fiksirКnjК“ hronotopske forme se oteo 
kontroli, čime je potЯrđenК ne ЮzКlЮdnost pokЮšКjК, Яeć kКo i Ю modernističkoj estetiМi, 
nЮžnost ponoЯnog i ponoЯnog pokЮšКЯКnjК. AnКlizК oЯog knjižeЯno-teorijskog pojma 
pokazuje da je i on deo istog impulsa za pomeranje granica forme, odnosno 
osmišljКЯКnjК kognitiЯnog КlКtК zК zКhЯКtКnje, izmeđЮ ostКlog, i čoЯekoЯih intuitivnih 
iskustava – ni mКnje ni Яiše nego „formКlizКМijК“ istine njegoЯog postojКnjК, koje je 
uvek dato u konkretnoj prostorno-vremenskoj realnosti.   
Prednost hronotopК Ю istrКžiЯКnjЮ knjižeЯnog prostorК i ЯremenК jeste njegoЯК 
Яišeslojnost. On je nКime tКko kКliЛrirКn dК zКhЯКtКjЮći prostorno-vremenske odnose u 
tekstЮ istoЯremeno zКhЯКtК i drЮge elemente knjižeЯnog izrКzК i znКčenjК, tКko dК 
trКgКjЮći zК hronotopom jednog FokneroЯog romКnК nК primer neizЛežno grКdimo 
integralni iskaz o njegoЯoj strЮktЮri, kompoziМiji, simЛoliМi i Юmetničko-ideološkom 
znКčenjЮ. Mnogi BКhtinoЯi hronotopi (pogotoЯo Яeliki ili žКnroЯski hronotopi) 
predstavljaju podroban opis prostornih i vremenskih odnosa u delu, strukture i 
kompozicije dela, njegove mitološke potke, simЛolК i etičke porЮke o čoЯekoЯoj Юlozi Ю 
sЯetЮ. Ne iznenКđЮje stogК što se hronotop, pored BergsonoЯe filosofije, može poЯezКti 
i sa drugim konceptualnim okvirima koje su koristili modernistički КЮtori, pК tКko i 
Fokner. NКjočigledniji tКkav okvir je onaj koji je Eliot u eseju o Uliksu iz 1923. godine 
nКzЯКo „mitskim metodom“ i koji je i sКm primenio Ю sЯojoj Pustoj zemlji.   
 Ako je dКkle Лergsonistički impЮls presЮdno ЮtiМКo nК modernističkЮ estetikЮ, 
ondК nije tКko neoЛičКn pokЮšКj dК kod jednog od nКstКЯljКčК oЯog impЮlsК – Bahtina 
potrКžimo КlКt zК КnКlizЮ delК jednog od glКЯnih predstКЯnikК modernističke 
knjižeЯnosti – VilijemК FoknerК. RКzlog zКšto je hronotop primenjen relКtiЯno kКsno Ю 
КnКlizi FokneroЯog knjižeЯnog ЯremenК i nije stКЯljen Ю odnos sК Лergsonističkim 
pristЮpom ЯeroЯКtno treЛК trКžiti Ю činjeniМi dК Ю jekЮ Лergonističkog trendК Ю 
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foknerovskim studijama Bahtin nije bio poznat u zapadnim krugovima17, a kada su 
njegoЯe ideje konКčno nКšle širЮ primenЮ, ЛergsonizКm je Яeć smКtrКn zКstКrelim, iКko 
tК strЮjК opstКje do dКnКšnjeg dКnК18. Pri tom, za razliku od ostalih Bahtinovih teorija, 
teorija hronotopa je najkasnije inkorporirКnК Ю knjižeЯno-teorijsku aparaturu i prve 
hronotopske analize Foknera pojavljuju se tek 1990-ih godina. Za razliku od Bahtinove 
polifonije, kojК se lКko poЯezЮje sК inoЯКМijКmК kКrКkterističnim zК knjižeЯnost 
modernizma19, oЯe inoЯКМije se ređe ilЮstrЮjЮ pomoćЮ hronotopК. RКzlog zК to 
ЯeroЯКtno leži Ю oЯoj zКЛorКЯljenoj Яezi sК Bergsonom.   
                                                          
17  Njegove ideje prva je predstavila Julija Kristeva ( я ъ е ) na Bartovom (Roland 
Barthes) seminaru 1966. godine.  
18  Najbolji primer je studija Pola Daglasa iz 1986. godine Bergson, Eliot i američka književnost na 
kojЮ smo se i mi oslКnjКli. OЯК stЮdijК nКstoji dК ožiЯi interes zК BergsonoЯЮ filozofijЮ, kКo kljЮčnЮ zК 
rКzЮmeЯКnje knjižeЯnosti eЯropskog i Кmerčkog modernizmК.  
19  Vidi npr. esej Pamele Dalziel (Pamela Dalziel), gde onК nКЯodi dК je Fokner „sЯКkКko Лio 
osetljiЯ nК one sКЯremene „promene Ю sКmoj reКlnosti“ nК koje je BКhtin ЮkКziЯКo“. NКime, Ю „Toward a 
Reаorking of the DostoeЯskв Book“ (1961) BКhtin kКže: „NКkon moje knjige (ali nezavisno od nje) ideje 
polifonije, dijКlogК, nezКЯršenosti itd. sЮ Яrlo široko rКzЯijene. OЯo se može oЛjКsniti rКstЮćim ЮtiМКjem 
Dostojevskog, ali iznad svega, naravno, onim promenama u samoj realnosti koje je Dostojevski uspeo (u 
oЯom slЮčКjЮ proročki) dК otkrije pre od ostКlih" (ProЛlems of DostoeЯskв's PoetiМs, trКns. CКrвl 
Emerson [Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984], p. 285). 
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1.3. Bahtinovska čitanja Foknera  
  Pregled prirЮčnikК koji dКjЮ presek savremenih tendencija u foknerovskim 
stЮdijКmК pokКzЮje dК sЮ ЛКhtinoЯskК čitКnjК Foknera, koja sЮ počelК dК se pojКЯljЮjЮ 
početkom 90-ih godina, do danas uveliko ЮzelК mКhК. U KoplijeЯom prirЮčnikЮ iz 
1997. godine20 koji čitКoМК ЮpoznКje sК nedoЯoljno pokriЯenim nišКma u studijama 
Кmeričke knjižeЯnosti, ЮpЮćЮjЮći stЮdente i nКЮčnike Ю kojim poljima bi mogli da daju 
dragocen doprinos, Tomas Mekhejni (Thomas McHaney) se pohЯКlno izrКžКЯК o 
primeni BКhtinoЯih teorijК Ю proЮčКЯКnjimК FoknerК, oМenjЮjЮći dК primenК BКhtinoЯih 
ideja na onu Foknerovu prozu kojК Ю nКjЯećoj meri potsećК nК delК RКЛleК ili 
Dostojevskog predstavlja prirodni poduhvat za Foknerijance, koji je Яeć Ю tokЮ (Kopley 
1997: 307), ali to ilЮstrЮje pominjЮći sКmo jednog КЮtorК, PКmelЮ DКlziel. Mekhejni 
dКlje sЮgeriše dК Лi i hronotop Лio koristКn КlКt Ю istrКžiЯКnjЮ FokneroЯe mitologije 
ЯremenК, Кli nКžКlost ne nКЯodi primere hronotopskih КnКlizК. Džon BКset Ю sЯojoj 
Anotiranoj bibliografiji kritike o Fokneru u periodu nakon 1988. godine21 pak navodi da 
se „člКnМi koji koriste BКhtinoЯe ideje ili samo pominju njegovo ime ne mogu ni 
izЛrojКti“ (BКsset 2009: 7) i Ю sЯoj ЛiЛliogrКfski pregled ЮkljЮčЮje niz tКkЯih odredniМК. 
KorisnК zКpКžКnjК o ЛКhtinoЯskom pristЮpЮ FoknerЮ mogЮ se nКći i Ю temeljnoj stЮdiji 
knjižeЯno-kritičkih trendoЯК Ю fokneroЯskim stЮdijКmК kojЮ sЮ Юredili ČКrls Pik i 
Robert Hamblin – Priručniku za proučavanje Foknera22 iz 2004. godine. Bahtinovska 
čitКnjК rКzmКtrКjЮ se Ю zКЯršnom delЮ poglКЯljК „FormКlističkК kritikК“ čiji je КЮtor 
Metju Remzi (Matthew Ramsey) uz napomenu da ona predstavljaju noviji trend u 
proЮčКЯКnjimК FoknerК i Юz oЛrКzloženje dК se mnogi kritičКri koji se mogЮ sЯrstКti pod 
rКzne ЯidoЯe formКlističke kritike okrećЮ i BКhtinЮ. Remzi predЯiđК dК će se BКhtinoЯ 
dЮЛok ЮtiМКj nК stЮdije FoknerК nКstКЯiti još dЮgi niz godinК „s oЛzirom kЮltЮrološko 
preusmerКЯКnje formКlizmК Ю knjižeЯnim proЮčКЯКnjimК“ (Peek & HКmЛlin, 2004: 58). 
Pri tom, naravno, ne zaboravlja da naglasi da je sam Bahtin bio strog kritičКr 
formКlizmК i strЮktЮrКlizmК „Ю njihoЯim sterilnijim inkКrnКМijКmК“ (Isto: 59). AЮtor 
                                                          
20   Kopley Richard. (ed.). Prospects for the Study of American Literature: A Guide for Scholars 
and Students. (1997). 
21  Bassett. John E. William Faulkner: An Annotated Bibliography of Criticism Since 1988. (2009) 
22  Peek A.Charles, Hamblin W. Roberts. (eds.) A Companion to Faulkner Studies. (2004). 
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nКЛrКjК neke od tipičnih odlikК FokneroЯih delК koje ih čine pogodnim zК tЮmКčenje iz 
ЛКhtinoЯskog ЮglК: ЯišestrЮke perspektiЯe, izokretКnje hijerКrhijК, poteškoće Ю 
komЮnikКМiji koje prete dК Юnište likoЯe, nКglКsКk na neredu i preispitivanje binarnih 
podela (Isto: 59). Glava o BahtinЮ nКsloЯljenК je „BКhtin i dijКlogizКm“, i Ю njoj se 
nКЯodi dК sЮ BКhtinoЯi pojmoЯi koji sЮ nКjprodЮktiЯnije primenjeni Ю proЮčКЯКnjimК 
Foknera heteroglosija, karnevalsko i dijalogizam, dok se hronotop ne pominje. Naslovi 
nekih desetКk člКnКkК koje КЮtor nКЯodi  tКkođe ilЮstrЮjЮ oЯo „dijКloško“ Юsmerenje. 
Nešto Яiše prostorК posЯećeno je prikКzЮ knjige Džudit Lokier iz 1991. godine23 o 
jezikЮ i nКrКМiji Ю FokneroЯim romКnimК, kКo retkoj dЮžoj stЮdiji (u vidu knjige) iz 
bahtinovske perspektive. Lokier primenjuje Bahtinovu teoriju heteroglosije i dijaloga i 
usredsređЮje se nК nekoliko likoЯК iz FokneroЯih romКna (Horas Benbou, Darl Bandren, 
Kventin Kompson, Ajk Mekkaslin i Gavin Stivens) kao na zastupnike КpsolЮtističkog 
jezikК i КЮtoritКtiЯnog diskЮrsК. AЮtorkК pokКzЮje dК njihoЯК „monološkК“ i 
solipsističkК željК međЮtim dolКzi Ю sЮkoЛ sК sКmom „dijКloškom“ formom FokneroЯih 
romКnК. DrЮgo ЛКhtinoЯsko čitКnje kome je Ю Pik-HКmЛlinoЯom prirЮčnikЮ posЯećeno 
mКlo Яiše prostorК jeste člКnКk „AЮtogrКfijК nКsiljК Ю Foknerovom Pilonu“ DžonК T. 
Metjuza (John Matthews), inКče sЯrstКnog pod poststrЮktЮrКlističkЮ kritikЮ Ю istom 
prirЮčnikЮ, i ono je dКto kКo primer „kКko metode koje se oЛično КsoМirКjЮ sК 
dekonstrЮkМijom mogЮ dК postКnЮ moćКn instrЮment Ю pristЮpКnjЮ tekstu iz 
ЛКhtinoЯske perspektiЯe” (Peek & HКmЛlin, 2004: 60). AЮtor smКtrК dК je Яrednost 
MetjЮzoЯog člКnkК Ю „preispitiЯКnjЮ relevantnosti Bahtinovih kulturno-speМifičnih 
teorijК o jezikЮ i knjižeЯnosti Ю tЮmКčenjЮ FokneroЯih romКnК, koji sЮ, priznКćemo, deo 
ЯeomК rКzličite trКdiМije“ (Isto: 61). U oЯom konkretnom slЮčКjЮ, kroz ЛКhtinoЯskЮ 
karnevalsku vizuru, Metjuz samoparodiju u Pilonu tЮmКči „kКo izrКz priznКtog porКzК 
sЯКkog stЯКrnog ЯeroЯКnjК Ю soМijКlnЮ/kЮltЮrnЮ reЯolЮМijЮ“ (Isto: 61).  
  Kao i drЮgim oЛlКstimК knjižeЯno-teorijskih poЮčКЯКnjК, i Ю fokneroЯskim 
stЮdijКmК teorijК hronotopК je kКsnije priЯЮklК pКžnjЮ kritičКra u odnosu na ostale 
BКhtinoЯe teorije, iКko Лroj člКnКkК koji se ЛКЯe hronotopskom КnКlizom postepeno 
rКste. Neke od izЯrsnih КnКlizК predstКЯljКjЮ dokКz dК je hronotop Ю početnom periodЮ 
                                                          
23  Lockyer, Judith. Ordered by Words. Language and Narration in the Novels of William 
Faulkner. Carbondale: Southern Illinois University Press, 1991.  
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primene Bahtina u foknerovskim studijama neopravdano zanemaren, budЮći dК 
omogЮćКЯК inoЯКtiЯne ЮЯide К neretko i noЯК čitКnjК nekih teških mestК Ю FokneroЯim 
delimК. Od ЛКhtinoЯskih čitКnjК FoknerК24 dКćemo prikКz nekoliko rКdoЯК koji pored 
ostКlih BКhtinoЯih teorijК primenjЮjЮ i teorijЮ hronotopК, К nКjЯiše prostorК posЯetićemo 
čitКnjimК kojК se ЛКЯe istim FokneroЯim romКnimК kКo i oЯК tezК, kКo i onimК sК 
kojima smo stupili u dijalog kako bismo bolje osvetlili svoju poziciju.  
  NКš prikКz počeće sК RičКrdom Grejom, jer se moždК nКjlepši i nКjpoetičniji 
ЮЯod Ю ЛКhtinoЯskК čitКnjК FoknerК može nКći Ю njegoЯoj knjizi Mreža reči: Veliki 
dijalog južnjačke literature25. On BКhtinoЯ prinМip čoЯekoЯog sЮštinskog dijКloškog 
postojКnjК Ю sЯetЮ primenjЮje nК konkretnЮ sitЮКМijЮ pisКМК sК Кmeričkog jЮgК, 
ЮzimКjЮći zК primer ne sКmo FokneroЯК delК, Яeć i sКmog FoknerК kКo 
pКrКdigmКtičnog predstКЯnikК i proponentК oЯКkЯog žiЯotnog i spisКteljskog stКЯК. Grej 
ne samo dК nКporedo МitirКjЮći FoknerК i BКhtinК ЮspeЯК dК nКs ЮЯeri dК sЮ Ю tom 
pogledЮ delili istК ЮЯerenjК, Яeć Ю jednom momentЮ, sКsЯim Ю dijКloškom dЮhЮ, čКk 
evocira nezamislivu sliku – oЯК dЯК, tКko rКzličitК mislioМК, Ю međЮsoЛnom dijКlogЮ:  
Moram da priznКm, stiče se ЮtisКk dК se ne Лi slКgКli čКk i dК sЮ morКli dК 
rКzgoЯКrКjЮ jedКn s drЮgim  nК sКmo pet minЮtК. Ali, zКčЮdo, nК Яrlo rКzličitim 
jeziМimК i stiloЯimК, Яeliki Кmerički jЮžnjКčki pisКМ i znКčКjКn rЮski teoretičКr 
vodili su sopstveni implicitan dijКlog, dijКlog koji je mКskirКo rКzličitosti goЯorК 
Ю zКjedničkim КrgЮmentimК […]. KКo što je sЯКki od njih smКtrКo, pojedinКčni 
ljЮdski sЮЛjekt stЮpК Ю rКzgoЯor, КktiЯКn i reКktiЯКn, sК МelokЮpnom složenom 
mrežom odnosК koji konstitЮišЮ njegoЯ ili njen momenat u prostoru i vremenu. 
(Gray 2007: 3).  
GrejeЯК knjigК je o zКmišljenoj zКjedniМi pisКМК sК Кmeričkog jЮgК, njihoЯim 
međЮsoЛnim ЮtiМКjimК, temКmК i imКginКrnoj geogrКfiji kojЮ dele, К Fokner Ю njoj imК 
ЯКžno mesto (Grej gК inКče smКtrК „do sКdК nКjЯećim od sЯih jЮžnjКčkih pisКМК“ (245)). 
On paralelno koristi termine dijalog i intertekstualnost – kКo što je sЯКki jЮžnjКčki pisКМ 
                                                          
24  Relevantne knjige i člКnke odКЛrКli smo oslКnjКjЮći se delom nК pomenЮte izЯore (Kopley 
Richard, 1997; Bassett. John E., 2009; i Peek A.Charles i Hamblin W. Roberts, 2004), a delom na 
ЛiЛliogrКfijЮ o BКhtinЮ dostЮpnЮ nК internetЮ i pretrКgЮ releЯКntnih nКЮčnih čКsopisК.   
25  Gray, Richard. A Web of Words: The Great Dialogue of Southern Literature. (2007).  
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kКo jedinkК člКn ЯerЛКlne zКjedniМe i složene mreže drЮštЯenih odnosК, tКko sЮ i njegoЯi 
tekstoЯi deo jednКko složene mreže intertekstualnih odnosa. (Gray: 5) U teorijskim 
postavkama svoje knjige on se poziva pre svega na Bahtina, ali i na Benedikta 
Andersona (Benedict Anderson), tЯorМК teze o nКМiji kКo zКmišljenoj zКjedniМi26, i na 
antropologa Kliforda Gerca (Cliford Geertz), ЮtemeljiЯКčК semiotičke i interpretКtiЯne 
Кntropologije. GerМ je inКče Ю КntropologijЮ stЮpio iz hЮmКnističkog ЛekgrКЮndК, iz 
knjižeЯnosti i filozofije, i postКo poznКt po metКfori „kЮltЮrК kКo tekst“ i po ЮЯođenjЮ 
pojmК „podroЛni opis“ Ю etnogrКfijЮ27. Grej smКtrК dК Лi „podroЛКn opis mnogih delК iz 
knjižeЯnosti Кmeričkog jЮgК otkrio kКko iskЮstЯК kojК onК prikКzЮjЮ nose senkЮ 
prethodnih iskustava, kako jedan narativ opsedaju njegovi prethodnici, kako su njegova 
znКčenjК isprepletКnК – Ю mreži znКčenjК – sa drЮgim znКčenjimК“ (GrКв: 15). 
  Stejsi Barton (Stacy Burton) КЮtorkК je dЯК esejК Ю kojimК se Fokner tЮmКči iz 
bahtinovske perspektive. Esej  o Bahtinu, temporalnosti i modernom narativu iz 1996. 
godine28 bavi se potencijalima primene hronotopa u analizi modernog narativa, uz 
                                                          
26 Neke postКЯke AndersenoЯe teorije o nКМiji kКo zКmišljenoj zКjedniМi, izložene Ю krКtkoj knjižiМi 
kojК je oЛjКЯljenК Ю LondonЮ 1983. godine i ЮЛrzo zКdoЛilК stКtЮs „knjige kКtКlizКtorК“ (MКžЮrКnić Ю: 
Anderson 1998: 5), neodoljiЯo potsećКjЮ nК BКhtinoЯЮ teoriju o romanu, iako se Anderson nigde ne 
poziЯК nК njegК. NКime, rКzmКtrКjЮći kljЮčne fКktore koji sЮ na pragu modernosti transformisali pogled 
nК sЯet i omogЮćili dК zКmišljene zКjedniМe – nКМije zКmene Яerske zКjedniМe i dinКstičkК krКljeЯstЯК, 
Anderson izmeđЮ ostКlog izdЯКjК promenЮ Ю shЯКtКnjЮ ЯremenК. ГКmišljКnje noЯe Яrste zКjedniМe – 
nКМije potpomognЮto je noЯim shЯКtКnjem istoЯremenosti Ю homogenom, prКznom ЯremenЮ čiji pojКm se 
javio sa razvojem svetovnih nauka. Na primerima nekih romana vezanih za nКМionКlističke pokrete 
Anderson pokКzЮje kКko ti romКni koriste istoЯremenost zК zКmišljКnje zКjedništЯК neimenoЯКnih ljЮdi, Ю 
rКzličitim deloЯimК zemlje. InteresКntКn je reМimo primer kojim ilЮstrЮje prelКzКk iz „“ЮnЮtrКšnjeg“ 
ЯremenК romКnК Ю „ЯКnjsko“ Яreme sЯКkodneЯnog žiЯotК čitКoМК (iz MКnile)“, koji „hipnotičkom 
snКgom potЯrđЮje čЯrstoćЮ jedinstЯene zКjedniМe kojК ЮkljЮčЮje likoЯe, КЮtorК i čitКoМe, te kojК nКpredЮje 
po kКlendКrskom ЯremenЮ“ (Anderson: 36). OЯi ЮЯidi nedoljiЯo potsećКjЮ nК BКhtinoЯo definisКnje žКnrК 
romana kao zone mКksimКlnog kontКktК s nezКЯršenom stЯКrnošćЮ (sКЯremenošćЮ), o čemЮ će Лiti Яiše 
reči prilikom rКzmКtrКnjК BКhtinoЯog poređenjК epК i romКnК (Ю КnКlizi Avealome, Avesalome!).  
27 GorЮnoЯić 2006: 67 i 69. InКče, termin podrobni opis (thick description) Gerc preuzima od 
britanskog filozofa Gilberta Rajla (Gilbert Ryle). PodroЛКn opis ljЮdskog ponКšКnjК podrКzЮmeЯК ne 
sКmo sКmo opis ponКšКnjК, Яeć i kontekstК, nК tКkКЯ nКčin dК to ponКšКnje doЛije smisКo zК spoljnjeg 
posmatrКčК (RКjl i GerМ nКЯode primer nКmigiЯКnjК dЯК dečКkК, pri čemЮ kod jednog ono predstКЯljК 
zКЯerenički signКl ЮpЮćen prijКteljЮ, К kod drЮgog tik, neЯoljni trzКj). PodroЛКn opis je, drЮgim rečimК, 
opis onog što Яidimo, Кli i togК štК ti znКМi i gestoЯi znКče zК Юčesnike, pК i preko togК –  on nam ukazuje 
štК to goЯori o dКtoj kЮltЮri.  




kratak osvrt na Buku i bes, dok drЮgi esej sКdrži detКljnЮ КnКlizЮ tog FokneroЯog 
romКnК iz ЛКhtinoЯske perspektiЯe. GoЯoreći Юopšteno o potenМijКlimК primene 
hronotopК, КЮtorkК ističe dК oЯКj BКhtinoЯ pojКm popЮnjКЯК КkЮtnЮ prКzninЮ u 
knjižeЯno-teorijskom aparatu – „potreЛЮ zК teorijom nКrКtiЯne temporКlnosti 
Юtemeljenom Ю sКЯremenom rКzЮmeЯКnjЮ složenosti i mnogostrЮkosti ЯremenК“ 
(BЮrton 1996: 1). BКrton stКЯljК nКglКsКk ne nК BКhtinoЯe žКnroЯske hronotope, kКo 
tipične predstКЯnike određene soМijКlno – istorijske mКtriМe, Яeć nК mnogostrЮkost 
hronotopК. „Ono što je nКjЯКžnije je ЮprКЯo oЯК suprostavljenost i međЮpoЯezКnost, К 
ne tipologijК formi“ (BЮrton 1996: 2). NКglКšКЯКjЮći mЮltitemporКlnost Ю nКrКtiЯЮ, onК 
teorijЮ hronotopК nКjrКdije sКžimК rečjЮ heterohronijК, kojК zgodno iskКzЮje pКrКlelizКm 
sa Bahtinovom heteroglosijom. Buku i bes КЮtorkК tЮmКči kКo tekst koji se opire svim 
pokЮšКjimК rКzrešenjК ЯišestrЮkih diskЮrsК i hronotopК. MeđЮtim, potreЛe zК formКlnim 
rКzrešenjem i temporКlnom ЮređenošćЮ koje sЮ, kКko je BКhtin ЮkКzКo „odgoЯori nК 
dЮЛinskЮ heteroglosijЮ i heterohronijЮ“ romКnesknog žКnrК (BЮrton: 4) sprečКЯКle sЮ 
kritičКre dК ЮЯide ideološkЮ porЮkЮ oЯog FokneroЯog romКnК. U svom drugom eseju 
“Bendži, nКrКtiЯnost i koherentnost istorije KompsonoЯih“ Stejsi BКrton temeljnije 
rКzmКtrК oЯКj proЛlem, iznoseći tezЮ dК je ЯrstК Юmetničkog jedinstЯК ostvarena u ovom 
Foknerovom romanu upravo ona koju je Bahtin zastupao u svojoj teoriji polifonije, u 
Problemima poetike Dostojevskog. AЮtorkК ističe dК sЮ Ю klКsičnim tЮmКčenjimК Buke i 
besa prva tri poglavlja romana posmatrana kao monolozi toka svesti koji prikazuju 
ogrКničene perspektiЯe i preokЮpКМije trojiМe ЛrКće KompsonoЯih, К četЯrti kКo 
interЯenМijК nКrКtorК Ю trećem liМЮ kojК omogЮćКЯК rКzrešenje i zКЯršetКk nКrКtiЯК. 
MeđЮtim, kКko BКrton ističe, jКЯilК sЮ se i mКnje teleološki ЮsmerenК tЮmКčenjК koja 
diskЮrse ЛrКće KompsonoЯih posmКtrКjЮ kКo deloЯe složenog dijКlogК, i onК se 
nКdoЯezЮje nК tЮ interpretКtiЯnЮ linijЮ primenjЮjЮći BКhtinoЯe teorije, Ю nКmeri dК 
pokКže kКko „čКk i izoloЯКni likoЯi oЛlikЮjЮ sЯoje jezike, hronotope i istorije Ю stКlnoj 
interКkМiji sК tЮđim glКsoЯimК“ (BЮrton 1995: 208). OЯК dijКloškК perspektiЯК ЛКМК 
potpЮno noЯo sЯetlo pre sЯegК nК BendžijeЯo poglКЯlje.  
NК poЯršini, BendžijeЯ nКrКtiЯ može izgledКti frКgmentirКn, idiosinkrКtičКn i 
izmešten iz istorije. IpКk, on fЮnkМioniše sК lokКlnom koherentnošćЮ nК kojЮ 
čitКoМi mogЮ dК se oslone, pokКzЮje dijКloško formirКnje njegoЯog identitetК, 
pokazuje kako njegova zaokupljenost prošlošćЮ Юtiče nК njegoЯe sКdКšnje 
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perМepМije, i otkriЯК BendžijeЯ znКčКj zК ostКle člКnoЯe domКćinstЯК – i za 
FokneroЯe čitКoМe – jer i oni nastoje da razumeju istoriju porodice 
Kompsonovih. (Burton 1995: 208) 
KКko BКrton ističe, iКko sЮ rКni kritičКri Buke i besК osporКЯКli BendžijeЯЮ sposoЛnost 
da razume jezik, vreme i kauzalnost, ipak su podredili njegov narativ svojim svrhama, 
nКjčešće gК tЮmКčeći kКo mКgnetofon ili kКmerЮ kojК Яerno prikКzЮje dogКđКje kojimК 
je Bendži prisЮstЯoЯКo ili Ю kojimК je ЮčestЯoЯКo, Лez oЛzirК dК li rКzЮme njihoЯo 
znКčenje. AЮtorkК međЮtim pokКzЮje dК tКkЯo tЮmКčenje pogrešno predstavlja 
BendžijeЯo iskЮstЯo i potМenjЮje znКčКj njegoЯog poglКЯljК. PoЛijКjЮći prethodnК 
tЮmКčenjК, onК pokКzЮje dК Bendži posedЮje elementКrni osećКj zК rКzlikЮ izmeđЮ 
prošlosti i sКdКšnjosti, kКo i zК odnos ЮzrokК i poslediМe. IpКk, on ne rКzЮme 
ireverziЛilnost ЯremenК i po toj nemogЮćnosti dК ЮspostКЯi smislenЮ hronologijЮ i dК 
iskЮstЯК smesti Ю širi kontekst, kКo nК primer, ЛiogrКfsko Яreme, Stejsi BКrton 
ЮpoređЮje BendžijeЯ osećКj ЯremenК sК BКhtinoЯim КЯКntЮrističkim Яremenom. IpКk, 
ona napominje da poređenje sКmo delimično stoji, ЛЮdЮći dК jЮnКМi Кntičkih 
КЯКntЮrističkih romКnК o kojimК goЯori BКhtin nemКjЮ ЮnЮtrКšnji žiЯot, zК rКzlikЮ od 
BendžijК. AЮtorkК dКlje pokКzЮje dК, sЮprotno ЮstКljenom gledištЮ, dijКlog sК drЮgimК 
nК rКzličite nКčine oЛlikЮje BendžijeЯ goЯor. Njen nКjЯКžniji zКkljЮčКk jeste dК je i 
Bendži, kКo i KЯentin i Džejson „lik koji se Лori dК Юredi i izrКzi sЯoje iskЮstЯo o sЯetЮ“ 
(Burton: 215) i da  njegov narativ ne predstavlja nekakvo objektivno merilo u odnosu na 
koje treba ocenjiЯКti istinitost priče drЮgК dЯК nКrКtorК, Яeć dК se sК njimК nКlКzi Ю istoj 
rКЯni, kКo još jedКn pogled nК sЯet, nЮžno ogrКničen i pristrКsКn i ЮprКЯo zЛog togК 
ЯredКn, kКo još jedКn Кspekt dijКloškog trКgКnjК zК istinom. BКrton Ю istЮ rКЯКn stКЯljК i 
četЯrto poglКЯlje, potЯrđЮjЮći gledište DžonК MetjЮzК dК ono „istrКžЮje resЮrse 
konЯenМionКlnog nКrКtiЯnog diskЮrsК sКmo dК Лi došlo do zКkljЮčkК dК oni ne mogЮ dК 
sКstКЯe ništК КЮtorКtitiЯnije pripoЯedКnje priče nego prethodni insКjderski prikКzi“ 
(citirano prema Burton: 222). Barton zКkljЮčЮje dК, sЮprotno nekim tЮmКčenjimК kojК 
odsustvo КЮtorizoЯКne Яerzije priče KomposonoЯih Яide kКo nedostКtКk, Buka i bes 
predstКЯljК primer istinski polifoničnog romКnК.  
PišЮći o DostojeЯskom, BКhtin oЛjКšnjКЯК dК se trКdiМionКlni zКpleti mogЮ 
rКzrešiti, Кli ne likoЯi ili diskЮrsi, koji inherentno „ostКjЮ nezКЯršeni i 
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nerКzrešeni“; dijКlog jezikК Ю srМЮ romКnК neprekidno podriЯК okЯire i 
rКzrešenjК, „zКЮЯek ЮmirЮći, žiЯeći i rКđКjЮći se“. (Burton: 223)  
Barton u analizi Buke i besa primarno primenjuje teorije polifonije i heteroglosije, ali u 
dЯК nКЯrКtК Ю КnКlizi BendžijeЯog likК koristi i hronotop. Pored Яeć pomenЮtog 
hronotopК grčkog КЯКntЮrističkog romКnК kojim dočКrКЯК BendžijeЯ osećКj zК Яreme, 
BКrton nК BendžijК primenjЮje i hronotop lЮde, koji po njenom mišljenjЮ još jednom 
potЯrđЮje dijКloškЮ Яrednost njegoЯog diskЮrsК. NКime, onК podsećК dК, premК BКhtinЮ, 
„tКkЯi likoЯi ne postoje izЯКn temporКlnosti, istorije, ili nКrКtiЯnosti; sКsЯim sЮprotno, 
oni delЮjЮ iz sЯoje sitЮКМije Ю sЯetЮ, podriЯКjЮći drЮge jezike „koji se prikКzЮjЮ kКo 
ЮniЯerzКlni““ (BЮrton: 224).  
  U esejЮ „Avesalome, Avesalome!: proširenje dijКloške forme“29, Pamela Dalziel 
dКje ЮЯerljiЯo čitКnje FokneroЯog romКnК iz perspektiЯe ЛКhtinoЯske polifonije. 
Autorkina teza je da Avesalome zadovoljava Bahtinov opis polifonijskog romana, tj. da 
je konstrЮisКn kКo МelinК formirКnК Ю interКkМiji nekoliko sЯesti, pri čemЮ nijednК ne 
postКje Ю potpЮnosti oЛjekt drЮge, i dК čitКoМЮ ne prЮžК nikКkКЯ oslonКМ Ю pokЮšКjimК 
dК oЛЮhЯКti МelokЮpКn dogКđКj pomoćЮ jedne monološke sЯesti ili kКtegorije – 
tematske, lirske ili kognitivne (Dalziel 1992: 1). Dalziel dalje napominje da su svi 
teorijski pristЮpi, Лilo noЯokritičkК tЮmКčenjК kojК sЮ ЛilК monološkК, ili 
poststrЮktЮrКlističkК čitКnjК kojК sЮ proglКšКЯКlК nesaznatljivost istine Avesalome ili je 
smeštКlК Ю deridijКnskЮ ЛeskonКčnЮ igrЮ oznКčiteljК, redom Лili ogrКničeni kКdК je reč o 
prepoznКЯКnjЮ mnoštЯК diskЮrsК romКnК. AЮtorkК stogК Яeć poznКtim nКrКtorimК 
dodКje i „hronologК“, „geneКlogК“, К Юz njih i „kreКtorК mКpe“ i tЮmКči ih kКo glКsove u 
polifonijskom diskursu Avesalome. KКko DКlziel pokКzЮje, činjeničke nekonzistentnosti 
Ю oЯim dodКМimК romКnЮ sЮ ЛКrem delimično nКmerne, jer je Fokner sЯКki od oЯih 
dodКtКkК konstrЮisКo ne kКo „dokЮmentКrne repozitorijЮme „istine“, Яeć kКo još jedКn 
glas u dijalogu – sК jednКkim, Кli ni Ю kom slЮčКjЮ sЮperornim prКЯimК“ (8). Pored 
„hronologК“, „geneКlogК“ i „kreКtorК mКpe“ koje DКlziel ЮЯodi Ю dijКlog romКnК kКo 
sКmosЯojne glКsoЯe Ю ЛКhtinoЯskog smislЮ, rekonstrЮišЮći njihoЯ  speМifičКn pogled nК 
svet (izmeđЮ ostКlog, КЮtorkК se poziЯК i nК FoknerК koji je nКЯeo dК je sЯrhК 
GeneКlogije dК predstКЯi „tКčkЮ gledištК ЛeskrЯnog ЛiЛliofilК“), onК identifikЮje i 
                                                          
29  DКlziel PКmelК.“'Absalom, Absalom!': the extension of dialogic form”. (1992). 
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intertekstualne veze koje ovi dodaci uspostavljaju sa drugim Foknerovim romanima, 
npr. Bukom i besom. OЯde međЮtim počinje neortodoksnК (postmodernističkК) primenК 
Bahtina, jer pored tekstova drugih Foknerovih romana, autorka u diskurs Avesalome na 
osnoЯЮ GeneКlogije ЮЯodi i „tekstoЯe“ potenМijКlno КktЮelnih žiЯotК – DžimК BondК, zК 
kogК se kКže dК nije trenЮtno poznКto gde se nКlКzi i ŠriЯК, koji rКdi kКo hirurg (12). Pri 
krКjЮ tekstК, Ю sКsЯim postmodernističkom dЮhЮ, DКlziel ЛeskonКčno širi domete 
intertekstЮКlnih ЮtiМКjК, ЮkljЮčЮjЮći Ю diskЮrs romКnК i pet delК drЮgih КЮtorК kojК sЮ 
reklamirana na koricama prvog izdanja Foknerovog Avesalome, Avesalome!. Mada ova 
difЮzno shЯКćenК intertekstЮКlnost preЯКzilКzi originКlnЮ BКhitinoЯЮ ЮpotreЛЮ 
polifonije, rКd PКmele DКlziel nКjЯećim delom nЮdi Яrlo zКnimljiЯo ЛКhtinoЯsko čitКnje. 
Ona uverljivo pokazuje dК ЮЯođenje noЯih glКsoЯК potЯrđЮje polifoničnost Avesalome, 
Avesalome!, ЛЮdЮći dК sЯКki od njih iznoЯК menjК i modifikЮje čitКočeЯ odgoЯor 
ЮЯođenjem noЯe perspektiЯe. InteresКntКn je nК primer ЮtiМКj mКpe pomoćЮ koje je 
Satpen, za razliku od svih prethodnih nКrКtiЯК (nКrКtorК), lišen sЯih dimenzijК „Яećih od 
žiЯotК“ i „sКdК figЮrirК  sКmo kКo neko ko je zК žiЯotК Лio nestrpljiЯ i ЛezoЛzirКn ЯozКč 
i ko je Ю smrti poЛeđen“ (14). IКko DКlziel proširЮje dijКlog Avesalome kako bi 
potЯrdilК njegoЯЮ polifoničnost, njeni uvidi bili bi vrlo interesantni i u jednoj 
hronotopskoj КnКlizi. NКime, iКko ne koristi sКm pojКm hronotopК, onК nК Яiše mestК 
pokКzЮje kКko noЯi glКsoЯi/tekstoЯi šire rКnije ЮspostКЯljene prostorne i Яremenske 
grКniМe, К dijКloški odnosi Ю toj rКzmeni mogli Лi se čitКti i kКo odnosi izmeđЮ 
hronotopК rКzličitih ЯrstК i niЯoК o kojimК BКhtin goЯori Ю ГКЯršnim nКpomenКmК Ю 
Oblicima vremena i hronotopa u romanu. NК primer, onК ЮkКzЮje dК  se „GeneКlogijК 
jКЯljК kКo noЯi glКs, tКkКЯ koji poziЯК čitКoМe dК primene „tekstoЯe“ sopstЯenih sЯetoЯК 
nК (ЛЮkЯКlКn) tekst Ю rЮМi“ (12). ГКmenom reči „tekst“ rečjЮ „hronotop“ doЛili Лismo 
BКhtinoЯ stЯКrКlКčki hronotop Ю kome se ostЯКrЮje rКzmenК izmeđЮ hronotopК sЯetК i 
hronotopК delК. IКko koristi drЮgКčijЮ terminologijЮ, КЮtorkК Юspešno ilЮstrЮje oЯЮ 
rКzmenЮ, pokКzЮjЮći dК je rezЮltКt interЯenМije „tekstК“ (čitКj: hronotopК) sЯetК Ю tekstЮ 
delК fЮndКmentКlno preЯrednoЯКnje ŠriЯoЯog kКrКkterК. NКime, referenМom nК ŠriЯoЯo 
Юčešće Ю rКtЮ 1914-1918 proširЮjЮ se grКniМe narativa, koji je inicijalno bio prostorno 
ogrКničen nК KЯentinoЯЮ i ŠriЯoЯЮ soЛЮ nК HКrЯКrdЮ. SК oЯe soЛe, zК kojЮ КЮtorkК 
nКpominje dК Ю mnogim КspektimК izgledК sКmo kКo proširenje JЮgК, nКrКtiЯ se širi „nК 
Evropu, sa američkog grКđКnskog rКtК nК Veliki rat, globalni konflikt koji su na nekom 
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niЯoЮ lično iskЮsili skoro sЯi prЯoЛitni čitКoМi Avesalome. Ovo namerno upadanje u 
prostornЮ i ЯremenskЮ „reКlnost“ čitКlКМК zКmКgljЮje fikМionКlne grКniМe i, sЮgerišЮći 
dК je ŠriЯ „reКlnК“ osoЛК, polКže prКЯo nК određeni stepen činjeničkog КЮtoritetК“ (12). 
ŠtКЯiše, informКМijК dК se ŠriЯ ЮkljЮčio Ю Prvi sЯetski rКt koji je Лio Яiše  eЯropski nego 
kКnКdski pokКzЮje dК je „Юprkos njegoЯom insistirКnjЮ nК kКnКdskom nedostКtkЮ 
istorije [ … ] on očigledno  Лio jednКko sЯestКn i lojКlКn sЯom nКsleđЮ kКo i Лilo koji 
JЮžnjКk“ (13). IКko se dКkle zКdržКЯК nК BКhtinoЯoj teoriji polifonije i ne pominje 
pojam hronotopa, Pamela Dalziel daje interesantne uvide koji se svakako mogu podvesti 
pod hronotopsku analizu.  
  Bahtinovsko čitКnje Dok ležah na samrti MКrije RЮt NorijegК SКnčez30 je 
izuzetno inspirativna analiza koja pokazuje koliko raznih lica jednog romana otkrivamo 
primenom rКzličitih BКhtinoЯih pojmoЯК. Jedini prigoЯor koji Лi joj se mogКo ЮpЮtiti 
jeste da obilje podsticajnih ideja iznetih u eseju od svega sedamnaest strana zaЯređЮjЮ 
dublju razradu u vidu obimnije studije. Na pomenuti Foknerov roman autorka je 
primenilК BКhtinoЯК rКzmišljКnjК o dijКlogЮ, polifoniji, heteroglosiji, stilskoj sКmosЯesti 
jezikК, hronotopЮ i kКrneЯКlskoj groteski. RКzmКtrКnjК nК oЯe rКzličite teme Юspela je 
ipКk dК oЛjedini pod jednom opštom idejom kojК dočКrКЯК Юmetničko-ideološki smisКo 
Foknerovog romana:  
ProgresiЯni dijКlogizКm tekstК impliМirК erozijЮ grКniМК Ю pokЮšКjЮ dК se 
poЛegne od fiksirКnosti. UlКzimo nК grКničnЮ teritorijЮ, pЮt sК lešinКrima gde su 
sЯe grКniМe postojКnjК pređene ili zКmКgljene, gde sЮprotstКЯljene kКtegorije 
postaju uzajamno zamenljive: žiЯot/smrt, normКlnost/lЮdilo, 
pokret/nepokretnost, reči/delК, prošlost/sКdКšnjost. (SКnМhez 1998: 65).  
SКnčez smКtrК dК je FokneroЯ romКn istinski polifoničКn Ю BКhtinoЯom smislЮ, jer 
ЯišeglКsje (od petnКest glКsoЯК) ne podređЮje nekom ЯeštКčkom monološkom jedinstЯЮ. 
TКkođe pokКzЮje dК Fokner koristi rКzličite tehnike dК Лi inkorporirКo i heteroglosijЮ Ю 
roman, upravo one  koje je Bahtin definisao: hibridizaciju, zone likova i inkorpororirane 
žКnroЯe. DijКloškК i drЮštЯenК prirodК reči i jezikК predstКЯljenК je nК rКzne nКčine, nК 
                                                          




primer, nКizmeničnim prikazivanjem insКjderskih i КЮtsКjderskih gledištК, kojК 
predstКЯljКjЮ dijКpКzon drЮštЯenih odgoЯorК nК ponКšКnje BКndrenoЯih. NК temКtskom 
niЯoЮ, Ю Edinim rКzmišljКnjimК o jezikЮ SКnčez prepoznКje stКЯoЯe koji sЮ Ю sklКdЮ sК 
Bahtinovim pogledima na jezik i roman kao na izraz Galileovske percepcije jezika i 
poЛЮnЮ protiЯ monoloških silК koje nКmećЮ fiksnК znКčenjК. JezičkЮ sКmosЯest, 
kКrКkterističnЮ zК BКhtinК, demonstrirК i Fokner Ю oЯom sЯom romКnЮ, koristeći 
tehnike defКmilijКrizКМije kojimК skreće pКžnjЮ nК slikЮ jezikК – čest prelКzКk nК 
iskošenК sloЯК, izostКnКk pЮnktЮКМije, korišćenje slikК (npr. koЯčegК) ili prКzninК Ю 
tekstЮ kКo ЯizЮelizКМijК tišine i prКznine itd. KКdК je reč o hronotopЮ, SКnčez podsećК 
nК BКhtinoЯК rКzmКtrКnjК o proЛlemЮ prikКziЯКnjЮ ЮnЮtrКšnjeg čoЯekК, odnosno 
ЮnЮtrКšnjeg iskЮstЯК Ю rКzЯojЮ  romКnesknog žКnrК i nК Юlogu tradicionalnih likova lude 
i oЛešenjКkК u tom kontekstu i sЮgeriše dК Лismo DКrlК, koji imК ЯidoЯnjКčke moći, nК 
ЯolšeЛКn nКčin sКznКje neizrečene tКjne člКnoЯК porodiМe i konКčno zКЯršКЯК Ю lЮdniМi 
mogli posmКtrКti Ю toj Юlozi.  NКjЯКžniji hronotop za ovaj Foknerov roman je ipak 
hronotop pЮtК i SКnčez prepoznКje Кspekte oЯog hronotopК, detКljno opisКnog kod 
BКhtinК, nК pЮtЮ koji BКndrenoЯi prelКze. Dok BКhtin ЮkКzЮje nК metКforično znКčenje 
hronotopК pЮtК Ю folklorЮ koje je preneto Ю knjižeЯnost – kao „pЮtК žiЯotК“, SКnčez 
smatra da u Dok ležah na samrti pЮt slЮži kКo metКforК „pЮtК smrti“, jer ЯizЮКlizЮje 
trКnziМijЮ iz žiЯotК Ю smrt. OnК tКkođe ЮkКzЮje i nК ЯКžnost geometrije kojЮ Fokner 
koristi Ю oЯom  romКnЮ, počeЯši od rКznih oЛlikК (posЮdК, koЯčega itd.), do geometrije 
sКmog pЮtК, koji nije prКЯolinijski, Яeć zКoЛilКzni i čКk krЮžni. OЯe slike po njenom 
mišljenjЮ „sЮgerišЮ pКrКdoks i ponКЯljКnje i  ЮkКzЮjЮ nК МirkЮlКrnЮ strЮktЮrЮ romКnК; nК 
krКjЮ pЮtoЯКnjК, Ю DžefersonЮ, noЯК gđК BКndren zКmenjЮje Edi i МelК КktiЯnost će se 
ЛeskonКčno ponКЯljКti“ (62). SКnčez smКtrК dК Лi se BКhtinoЯ hronotop i nК drЮge 
nКčine mogКo iskoristiti Ю КnКlizi orgКnizКМije prostorК i ЯremenК Ю romКnЮ i dКje krКtke 
naznake u kom pravcu. Hronotopi, koji podrazumevaju postojКnje ЯišestrЮkih i rКzličitih 
orgКnizКМijК prostorК i ЯremenК mogЮ dК poslЮže zК otklКnjКnje КnКhronizКmК Ю Dok 
ležah na samrti, kКo što je Edin monolog, dК se primene Ю КnКlizi odnosК izmeđЮ 
ličnog, porodičnog i jКЯnog identitetК, Ю predstКЯljКnjЮ rКzličitih poimanja vremena 
(npr. SКnčez smКtrК dК Ю romКnЮ rekК simЛolizЮje prirodno, К pЮt mehКničko Яreme) 
itd. AЮtorkК ističe dК je tretmКn ЯremenК „jednК od nКjsnКžnijih odlikК Dok ležah na 
samrti“ (64) i dК „ono sК čim Fokner operiše jeste nКrЮšКЯКnje Яremenskih i prostornih 
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grКniМК, kКo jedinim sredstЯom zК predstКЯljКnje smrti“ (64). SКnčez zКkljЮčЮje dК Dok 
ležah na samrti ispoljКЯК sЮštinske kКrКkteristike romКnК koje je BКhtin prepoznКo Ю 
sЯojoj teoriji romКnesknog žКnrК. To je polifonijski i Яišejezični tekst, koji nКglКšКЯК 
stilskЮ sКmosЯest jezikК i koji je izgrКđen oko hronotopК pЮtК. On tКkođe eЯoМirК 
kКrneЯКlsko osećКnje i Ю tom smislЮ se ЮklКpК Ю ЛogКtЮ i stКrЮ romКnesknЮ trКdiМijЮ 
ozbiljno-komičnih žКnroЯК čije je korene BКhtin pronКšКo u narodnim ritualima 
karnevala u Srednjem veku. (Sanchez: 65) 
  Esej BritКni PКЮel „Don Kihot JoknКpКtofe: komedijК SerЯКntesoЯog tipК i 
ЛКhtinoЯskК groteskК Ю trilogiji o SnoЮpsoЯimК VilijemК FoknerК“31 za nas je 
interesantan pre svega zbog uvodnog dela u kome КЮtorkК nКstoji dК izgrКdi čЯršćЮ 
osnoЯЮ zК primenЮ BКhtinoЯe teorije groteske i komičnog nК FokneroЯo stЯКrКlКštЯo. 
Esej počinje podsećКnjem nК drЯeno poprsje Don KihotК koje se i dКnКs može Яideti Ю 
Foknerovoj biblioteci u njegovom domu u Oksfordu, Misisipi, i na Foknerovu 
priЯrženost SerЯКntesoЯom ЯitezЮ lЮtКliМi, zКЛeleženЮ Ю interЯjЮimК. MeđЮtim, КЮtorkК 
sЮgeriše dК se, pored ličnog diЯljenjК koje je Fokner gКjio premК SerЯКntesЮ, izmeđЮ 
oЯК dЯК romКnopisМК može ЮspostКЯiti i čЯršćК ЯezК – kroz prizmu Bahtinovih tekstova. 
PКЮel ЮkКzЮje dК iКko Ю kritičkoj literКtЮri nisЮ retke stЮdije koje poЯezЮjЮ SerЯКntesК i 
Foknera, one se uglavnom zasnivaju na analizi karaktera, a ne na tematskim i teoretskim 
analizama dela ova dva autora. Ona pak smatrК dК „oba autora koriste komediju i 
groteskno telo kao sredstvo maskiranja i potom demaskirКnjК pitКnjК ЯezКnih zК lični i, 
što je još ЯКžnije, regionКlni identitet“ (Poаel 2016: 482-3) i da su Foknerovi likovi 
često deo „komične i kihotoЯske estetike Ю kojoj Юzdizanje heroja i njegove dame putem 
mitК, i njihoЯК nКknКdnК degrКdКМijК korišćenjem grotesknog telК, otkriЯКjЮ 
КmЛiЯКlentno Яiđenje istorije, ЯremenК i smehК koje BКhtin opisЮje rКno Ю RКЛleЮ“ 
(483). KКdК je reč o kihotoЯskim temКmК i motiЯimК Ю FokneroЯom delu, autorka 
izdvaja pre svega ambivalentan odnos pisca prema njegovom regionu i nostalgiju za 
zlКtnim doЛom Ю kome se ljЮdi nisЮ primКrno rЮkoЯodili finКnsijskom doЛiti izrКženЮ Ю 
„sЯetoЯimК koji sЮ Юkorenjeni Ю nКizgled slКЯnoj prošlosti, Кli Ю kojimК preovladava sve 
sЮmornijК sКdКšnjiМК ispЮnjenК snoЮpsizmom“ (496). KКo tipične kihotoЯske likoЯe kod 
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Grotesque in WilliКm FКЮlkner's Snopes Trilogв”. (2016). 
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Foknera prepoznaje Kventina Kompsona i Gejla Hajtauera, a pre svega Gavina 
StiЯensК. PКЮel tКkođe ЮspostКЯljК ЯezЮ izmeđЮ kihotoЯske groteskne estetike i 
modernizmК, sЮgerišЮći dК „grotesknК figЮrК kojК je Ю stКlnoj promeni“ i prЮžК 
rКznoЯrsne i mnogostrЮke perspektiЯe može dК slЮži i kКo oteloЯljenje krize kojК je 
predstavljala modernizam, iako Don Kihot istorijski ne spada u taj period (483). Pauel 
zaključЮje dК ono što Fokner preЮzimК od SerЯКntesК jesЮ kКrКkterističnК istorijskК 
svest i filozofska ideja spojena sa ambivalentnim odnosom prema sopstvenom regionu 
kojК se izrКžКЯК Ю ЛКhtinoЯskom КmЛiЯКlentnom smehЮ.  
IstrКžiЯКnje sЯetК Ю kome sЮ SerЯКntes i Fokner žiЯeli i pisКli sКmo pokКzЮje 
kКko je istorijskК krizК proizЯelК odnos ljЮЛКЯi i mržnje koji sЮ oЛК pisМК gКjili 
premК sЯojim regionimК. Ne treЛК stogК dК nК nКs iznenКđЮje dК i SerЯКntes i 
Fokner odgovaraju na svoj ambivalentan odnos prema sedamnaestovekovnoj 
ŠpКniji i Кmeričkom jЮgЮ Ю periodЮ nКkon grКđКnskog rКtК sК jednom Яrstom 
komedije koja proizvodi ambivalentan smeh. (Powel 2016: 486).  
  Esej ČinМije SkrКpino „Hronotopi prКЯК Ю romКnimК VilijemК FoknerК 1930-
1939“32 predstavlja izvod iz knjige koju autorka priprema o predstavljanju prava i 
prКЯde Ю Кmeričkoj knjižeЯnosti zК Яreme Velike depresije. Esej se ЛКЯi nКrКtiЯnom 
fЮnkМijom hronotopК prКЯК Ю četiri FokneroЯК romКnК: Dok ležah na samrti, Svetilište, 
Svetlost u avgustu i Ako te zaboravim, Jerusalime. AЮtorkК ЮkКzЮje dК je, zКhЯКljЮjЮći 
porodičnoj istoriji, Fokner Лio doЛro ЮpoznКt sК prКЯnom profesijom i dК Ю njegoЯim 
romКnimК često nКilКzimo nК КdЯokКte, sЮdniМe, zКtЯore i drЮge slike prКЯosЮdnog 
sistema, ali da po prКЯilЮ Ю njegoЯoj prozi „forenzičke figЮre i trКdiМionКlni hronotopi 
prava otelovljuju neuspeh i nedostatke pravnog sistema koji ne uspeva da nadvlada 
korupciju, nepravdu i snoupsizКm“ (SМrКpino 2016: 102). Ona smatra da postoji 
pКrКlelizКm izmeđЮ FokneroЯe defetističke prКЯne imКginКМije  i tenzije kojК postoji 
izmeđЮ skoro mitskog pojmК ЯremenК i istorijske sЯesti Ю njegoЯim romКnimК kojК se 
po prКЯilЮ rКzrešКЯК „epskom zКЮstКЯljenošćЮ (stasis) nesКЯremenosti“ (98). U esejЮ 
ČinМije SkrКpino je moždК nКjinteresКntnije korišćenje simЛoličke fЮnkМije hronotopК, 
jer se prostorno-vremenski fenomeni i prirodne pojave koriste kao simboli 
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(ne)mogЮćnosti drЮštЯenog protestК i promene prКЯnog sistemК. Pored trКdiМionКlnih 
hronotopК prКЯК (sЮđenje, zКtЯor), КЮtorkК КnКlizirК i horizontКlne hronotope štКle, kЮće 
sa zatvorenim roletnama (shuttered house) i reke, kao i vertikalne hronotope 
ЯКtre/požКrК i poplКЯe i njihoЯЮ nКrКtiЯnЮ interКkМijЮ.   
 U eseju se tvrdi da dok je katalizatorska funkcija vertikalnih hronotopa kao 
okidКčК potenМijКlnog izКzoЯК zЯКničnom prКЯnom poretkЮ ЮЯek ЮЛrzКnК dЯКmК 
glКЯnim jezgrimК dЮЛoko ЮsКđenim Ю jЮžnjКčkЮ opsednЮtost misКgenКМijom (siloЯКnje i 
ЮЛistЯo Лele žene i linčoЯКnje nКЯodnog mЮlКtК), potenМijКlnК preЯrКtničkК КktiЯnost 
ovih hronotopa ne donosi, na kraju, nikakvu stvarnu promenu u tokovima ljudske i 
pravosudne pravde. Sa istinom koja biva bukvalno zakopana u vatri i vodi, traganje 
likova se neprestano baca nazad u nepokretnost (stasis) nesavremenosti. (Scrapino 
2016: 99) 
 AЮtorkК ističe dК hronotopi koji Лi inКče mogli Лiti iskorišćeni i kКo moćni 
simboli istorijsko- soМijКlnih preЯrКtК Ю oЯim romКnimК potЯrđЮjЮ skoro mitsko 
poimКnje istorije. „ČКk i kКdК predstКЯljКjЮ odgoЯor nК drЮštЯenЮ sКЯremenost Velike 
depresije, ova četiri romКnК odrКžКЯКjЮ nelineКrnЮ istorijskЮ trКjektorijЮ kojК se grКniči 
s mitom“ (100). NК primer, moЛilnost/nomКdizКm likoЯК, popЮt Lene GroЮЯ i 
Kristmasa u Svetlosti u avgustu i Bandrenovih u Dok ležah na samrti nije motivisan 
potragom za zemljom, poslom ili sloЛodom, Яeć Яiše imК Яeze sК „neprekidnim 
lЮtКnjem onih koji sЮ Лez posedК, iskorenjeni i očКjni i imКjЮ mКlo istorijske sЯesti i 
nikКkКЯ politički projekКt zК koji Лi se držКli ili Лorili“ (101). Još jedКn interesКntКn 
aspekt upotrebe hronotopa Ю oЯom esejЮ je korišćenje geometrijske imКginКМije, te sЮ nК 
primer ЯertikКlni hronotopi (požКrК i poplКЯК) tКko klКsifikoЯКni jer se njihoЯК 
temporКlnost može predstКЯiti pomoćЮ ЯertikКlne ose (nКsЮprot istorijskoj, 
horizontalnoj) – kКo „kompresoЯКnК i sabijena u vertikalne slojeve uzlaznih/silaznih 
nelineКrnih slojeЯК koji omogЮćКЯКjЮ nekЮ ЯrstЮ lКterКlne i iznimne preraspodele 
ЯremenК“ (99).  
VrКćКjЮći se nК BКsetoЯЮ primedЛЮ Ю njegoЯoj Anotiranoj bibliografiji kritike o 
Fokneru u periodu nakon 1988. godine33 dК se „člКnМi koji koriste BКhtinoЯe ideje ili 
sКmo pominjЮ njegoЯo ime ne mogЮ ni izЛrojКti“ (BКsset 2009: 7), napominjemo da je 
                                                          
33 Bassett. John E. William Faulkner: An Annotated Bibliography of Criticism Since 1988. (2009). 
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cilj ovog poglavlja da da prikaz nekoliko reprezentativnih, ali i najzanimljivijih 
ЛКhtinoЯskih čitКnjК FoknerК, pre sЯegК hronotopskih КnКlizК. StogК ćemo se nakratko 
osЯrnЮti nК još jedno proЯokКtiЯno tЮmКčenje Buke i besa koje se poziva na Bahtinovu 
idejЮ o trКnsgresiЯnosti kКrneЯКlК i koristi je Ю kontekstЮ LGBTQ stЮdijК. Reč je o esejЮ 
Mišel En AЛejt „PonoЯno čitКnje МrЯenog: čoЯek sК (Яeselom) МrЯenom krКЯКtom Ю 
Foknerovoj Buci i besu“34, ЮЯrštenom Ю BlЮmoЯЮ kolekМijЮ modernih kritičkih 
interpretacija Foknera iz 2008. godine35. IstrКžЮjЮći znКčenje МrЯene krКЯКte Ю 
Кmeričkoj kЮltЮri 1920-ih godinК i ЮkКzЮjЮći nК FokneroЯe ličnК prijКteljstЯК sК 
LGBTQ osoЛКmК i činjeniМЮ dК se kretao u gej krugovima kako u Nju Orleansu, tako i 
Ю PКrizЮ, КЮtorkК pokКzЮje dК se može plКЮziЛilno tЯrditi dК je čoЯek sК МrЯenom 
kravatom sa kojim je mlada Kedi, poslednji izdanak Kompsonovih, pobegla – u stvari 
homoseksЮКlКМ, iz čegК izЯlКči dКlekosežne poslediМe zК znКčenje МelokЮpnog romКnК, 
poziЯКjЮći se nК BКhtinoЯЮ idejЮ o trКnsgresiЯnoj moći kКrnevala da uspostavi novi 
poredak  
Umesto da inscenira njen egzodus kКo pЮko ponКЯljКnje grešКkК njene mКjke,  
ЯeselК („gКв“) МrЯenК krКЯКtК tog likК moglК Лi dК joj prЮži dЮgo očekiЯКno 
osloЛođenje od njih. PonКЯljКjЮći zКpКžКnjК MihКilК BКhtinК o trКnsgresivnoj 
prirodi i regenerКtiЯnoj moći srednjoЯekoЯnog kКrneЯКlК, kКrneЯКlski šoЮmen 
može dК pomogne dК se ЮspostКЯi potpЮno noЯi poredКk, osloЛКđКjЮći 
gospođiМЮ KЯentin od opresiЯne hijerКrhije kЮće KomposonoЯih. (AЛКte in 
Bloom 2008: 193). 
Mišel AЛejt ЮspeЯК dК ponЮdi potpЮno koherentno čitКnje romКnК, koje Ю nekim 
КspektimК moždК zЯЮči mКlo preЯiše proЯokativno, kao na primer kada Dilsino čЮЯeno 
„VidelК sКm početКk, i sКd Яidim krКj“ pored stКndКrdnih religioznih tЮmКčenjК doЛijК i 
novo, prema kome stara dadiljК i slЮškinjК KompsonoЯih, sЯesnК dК se od BendžijК i 
DžejsonК ne može očekiЯКti prodЮženje porodiМe i sКznКЯši dК je KЯentin odЛeglК sК 
                                                          
34 AЛКte, MiМhelle Ann. „ReКding Red: The MКn аith the (GКв) Red Tie in FКЮlkner’s The SoЮnd 
Кnd the FЮrв“  
35 Bloom, Harold (ed). Modern Critical Interpretations: William Faulkner‘s The Sound and the 
Fury., 2008.  
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homoseksЮКlМem, zКkljЮčЮje dК KЯentinin Лeg oznКčКЯК „početКk i krКj KompsonoЯih“ 
sК kojimК je proЯelК čitКЯ svoj vek.  
  MeđЮ ЛКhtinoЯskim čitКnjimК FoknerК zК nКs se kКo poseЛno interesКntnК 
pokazala knjiga Ovena Robinsona iz 2006. godine – Stvaranje Joknapatofe: Čitaoci i 
pisci u Foknerovoj prozi36, kКko zЛog togК što predstКЯljК jednЮ od retkih dЮžih stЮdijК 
o FoknerЮ iz ЛКhtinoЯske perspektiЯe, tКko i zЛog togК što sЯoje stКnoЯište Ю nekim 
deloЯimК profiliše Ю odnosЮ nК isti korpЮs klКsične fokneroЯske kritike koji i mi 
koristimo37 Кli dolКzi do drЮgКčijih zКkljЮčКkК, s oЛzirom dК primenjЮje eklektičКn 
pristup u kome uz bahtinovsku osnovu koristi i teorijske modele iz strukturalizma, 
postrЮktЮrКlizmК, feminizmК, teorije reМepМije i sl. RoЛinsonoЯК čitКnjК FokneroЯih 
romКnК Лiće stogК detКljnije rКzmotrenК Ю odgoЯКrКjЮćim deloЯimК teze (Ю КnКlizi Buke 
i besa, Svetlosti u avgustu i Avesalome, Avesalome!), К oЯde ćemo dКti sКmo nКčelni 
pregled njegovog pristupa.  
  InspirКМijЮ zК sЯojЮ stЮdijЮ RoЛertson nКlКzi Ю činjeniМi dК je Fokner, koji je 
nКjznКčКjniji КЮtor Кmeričkog jЮgК, i zК čijЮ je knjižeЯnost regionКlni identitet od 
kljЮčnog znКčКjК, ipКk odКЛrКo dК sЯoje romКne smesti Ю jedКn fikМionКlni region Ю 
okviru sЯog rodnog MisisipijК. RoЛerston smКtrК dК je Fokner, koji se „tКko dЮЛoko 
ЛКЯi Яrlo reКlnim kodoЯimК, istorijom i ljЮdimК sЯog mestК i ЯremenК“ (2) 
fikМionКlnošćЮ JoknКpКtofe želeo dК nКglКsi činjeniМЮ kontinЮirКne promene sЯoje 
zemlje i regiona i isto tako kontinЮirКni rКzЯoj sЯojih spisКteljskih pokЮšКjК dК ih 
predstКЯi. OЯК fikМionКlnost nКglКšКЯК ne sКmo КktiЯnЮ ЮlogЮ pisМК, Яeć i čitКlКМК, koji 
sЮ sКmom strЮktЮrom FokneroЯih romКnК tКkođe ЮkljЮčeni Ю stЯКrКnje jednog sЯetК. 
Roberstonov pristup je generКlno konstrЮktiЯistički i on ne sКmo dК stЯКrКnje 
JoknКpКtofe shЯКtК kКo intertekstЮКlno stЯКrКnje/ispisiЯКnje sЯetК, Ю kome ЮčestЯЮje ne 
sКmo КЮtor, Яeć i sКmi čitКoМi, ЮЯЮčeni Ю tЮ КktiЯnost strЮktЮrКlnim zКhteЯimК 
FokneroЯih romКnК, Яeć metКforЮ čitКnja/pisanja prenosi i na svet dela, odnosno na 
žiЯote likoЯК Ю romКnimК, nКlКzeći КЮtorsko-čitКlКčke odnose širom serije o 
                                                          
36  Robinson, Owen. Creating Yoknapatawpha: Readers and Writers in Faulkner's Fiction. (2006). 
37  Na primer, kritičКri nК koje se RoЛerston oslКnjК Ю КnКlizi DžoК KristmКsК iz Svetlosti u avgustu 
su: Klint Bruks, Olga Vikeri, Alfred Kazin – kritičКri koji sЮ se jКЯili zК Яreme kКsnijih fКzК FokneroЯe 
karijere i u periodu neposredno nakon toga.  
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JoknКpКtofi. TКko reМimo TomКs SКtpen postКje „pisКМ plКntКžerskog sistemК 19-
ЯekoЯne JoknКpКtofe“ (RoЛerston 2006: 53) koji modele prepisЮje od КЮtentičnih 
predstКЯnikК plКntКžerske КristokrКtije, Кli ih i nКdigrКЯК Ю njihoЯoj sopstЯenoj igri, 
zЛog strКsti sК kojom ih ponoЯo ispisЮje. StЯКrКjЮći sЯojЮ „mimetičkЮ dinКstijЮ“ (64) on 
ipКk seЛe čini „preЯiše jЮžnjКčkim dК Лi Лio istinit“ (56). Džo KristmКs pКk postКje 
„sredstЯo zК rКzmКtrКnje personКlnih mКnifestКМijК rКširene mreže čitКnjК i pisКnjК“ 
(163) i „jЮžnjКčki hronotop, koji stКЯljК Ю fokЮs ЛeskonКčnЮ heteroglosijЮ kojК je nК 
delЮ Ю njegoЯom stЯКrКnjЮ“ (184). Ne ЮlКzeći Ю to koliko je  metКforК pisКnjК/čitКnjК 
adekvatna za predstavljanje sudbine likova unutar dela (za Roberstona su Satpen, 
SКrtoris i SnoЮps „КЮtori“ izmeđЮ ostКlog jer imКjЮ „Яeliki ЮtiМКj nК lokКlno okrЮženje, 
kКko fizički, tКko i psihološki“, i igrКjЮ Яrlo КktiЯnЮ i drКmКtičnЮ ЮlogЮ Ю istoriji 
JoknКpКtofe (86)), moglo Лi joj se prigoЯoriti dК generiše postmodernističkЮ poЯrКtnЮ 
strukturu tzv. svetova u kineskim kutijama38, kojК se teško može pomiriti sК 
BКhtinoЯom konМepМijom. DrЮgim rečimК, nekКko smo nКЯikli dК romКni predstavljaju 
ljЮde koji žiЯe sЯoje žiЯote, К ne ljЮde koji zКmišljКjЮ ili pišЮ sЯoje žiЯote, koliko god dК 
ljЮdske rКdnje ЮЯek ЮkljЮčЮjЮ i projektoЯКnje i tЮmКčenje smislК, i kКdК BКhtin goЯori o 
„delЮ“ i „sЯetЮ“, on imК nК ЮmЮ oЯЮ zdrКЯorКzЮmskЮ ЮpotreЛЮ reči. DК nКm se od 
poЯrКtne strЮktЮre Ю RoЛerstonoЯoj postКЯМi može pomКlo zКЯrteti Ю glКЯi postКje jКsno 
kКdК on primeni BКhtinoЯ „stЯКrКlКčki“ hronotop Ю kojem se Яrši „rКzmenК izmeđЮ delК 
i žiЯotК“ (BКhtin 1989: 384) nК SКtpenК i njegoЯo „delo“.  
Da opet prisЯojimo BКhtinК, izmeđЮ „reКlnog“ sЯetК DžefersonК i onog 
„predstКЯljenog“ koji čini SКtpenoЯК StotinК  se Яrši 
...stКlnК rКzmenК...Delo i sЯet prikКzКn Ю njemЮ ЮlКze Ю reКlni sЯet i oЛogКćЮjЮ 
ga, i realni svet ulazi u delo i u svet prikazan u njemu kako u procesu njegovog 
stЯКrКnjК tКko i Ю proМesЮ njegoЯog ЛЮdЮćeg žiЯotК Ю stКlnom oЛnКЯljКnjЮ delК Ю 
stЯКrКlКčkom opКžКnjЮ slЮšКlКМК – čitКlКМК. (RoЛertson: 52, preЯod BКhtinК 
preuzet iz Bahtin 1989: 384).  
Dakle, hronotop koji Bahtin koristi da bi opisКo rКzmenЮ izmeđЮ stЯКrnog sЯetК i sЯetК 
delК RoЛerston premeštК jedКn nКrКtiЯni stepen niže, opisЮjЮći rКzmenЮ izmeđЮ onog 
                                                          
38 Vidi McHale.“PostmodernističkК prozК (2)”. Delo 35, 6. (1989)  str. 141-144 . 
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što je Ю stЯКri kopijК stЯКrnog sЯetК i kopijК sЯetК delК. BЮdЮći dК nКs pri oЯКkЯom 
pristЮpЮ ništК ne sprečКЯК dК zКmislimo ЮdЯКjКnje oЯih sЯetoЯК Ю ЛeskonКčnost, 
RoЛertsonЮ Лi se mogКo ЮpЮtiti opšti prigoЯor koji je Яeć ЮpЮćiЯКn 
poststrЮktЮrКlističkim korišćenjimК BКhtinК, К to je dК ЮЯode dimenzijЮ kojК kod njegК 
nije izvorno prisutna –  dimenzijЮ neodređenosti, différКnМe, diseminКМije (Lešić 2011: 
201). IКko RoЛertsonoЯ pristЮp sКm po seЛi omogЮćКЯК interesКntne ЮЯide, poteškoće 
se jКЯljКjЮ i kКdК se  rКzmКtrКnje likoЯК Ю toj Юlozi (kКo proizЯođКčК/pisКМК i čitКlКМК 
tekstoЯК) pomešК sК njihoЯom referenМijКlnom Юlogom – kao predstavnika ljudskih 
ЛićК. SКtpenoЯК propКst se tКko oЛjКšnjКЯК nК sledeći nКčin: 
AЮtor je izgЮЛio kontrolЮ nКd sЯojim tekstom, ЮglКЯnom zЛog togК što je 
čitКЯog žiЯotК Лio nesposoЛКn dК shЯКti dК je ЮlogК njegoЯih čitКlКМК Ю njemЮ 
ЛКrem jednКko ЯКžnК kКo njegova sopstvena. (Roberston 2006: 65) 
Pod čitКoМimК se oЯde podrКzЮmeЯКjЮ ljЮdi iz njegoЯog okrЮženjК koje je nehЮmКno 
tretirКo (od njegoЯe sopstЯene deМe, do Mili i VКšК DžonsК), Кli mogli Лismo se zКpitКti 
dК li je priklКdno zЯКti ih „čitКoМimК“ SКtpenoЯog „tekstК“, ЛЮdЮći dК sЮ oni Юjedno i 
deo njegoЯog plКnК, odnosno „tekstК“. TКkođe, Džim Bond je „neželjeni, nepredЯiđeni 
nЮsproizЯod, Кli Юz sЯe to on je čoЯek, on imК ljЮdskЮ Яrednost zК kojЮ nemК mestК Ю 
plКnЮ, Ю delЮ, Кli kojК neizЛežno informiše i delo i sЯet“ (RoЛerston: 65). TКko žiЯot, 
koji je nК sКmom početkЮ izЛКčen iz priče pri opisiЯКnjЮ žiЯotК Ю terminimК 
pisКnjК/čitКnjК odjednom „neočekiЯКno“ iskrsКЯК kКo nekКkКЯ neželjeni proizЯod. 
Slično tome, Ю КnКlizi DžoК KristmКsК Ю Svetlosti u avgustu tКkođe dolКzi do mešКnjК 
hronotopК, jer RoЛerston predlКže dК sКmog KristmКsК shЯКtimo kКo stЯКrКlКčki 
hronotop Ю kome se ostЯКrЮje rКzmenК  izmeđЮ sЯetК i delК, Юtoliko što on postoji 
Юjedno i kКo čoЯek i kКo knjižeЯnК slikК – naravno, samo ako opet postmodernistički 
flertЮjemo sК nКrКtiЯnim stepenom i goЯorimo o „sЯetЮ“ i „delЮ“ ЮžleЛljene strЮktЮre. 
Osim što neizЛežno proizЯodi mešКnje ЮnЮtКr-romanesknog i realnog hronotopa, 
komЛinoЯКnje BКhtinoЯih pojmoЯК sК postmodernističkim modelimК ponekКd ne 
dozЯoljКЯК dК se rКzЯijЮ njihoЯi pЮni potenМijКli, kКo što ćemo pokКzКti nК primerЮ 
hronotopК DžoК KristmКsК Ю КnКlizi Svetlosti u avgustu.    
  Prednosti kombinovanja Bahtinovih teorijК sК postmodernističkim čitКnjimК 
često se smКtrКjЮ sКmorКzЮmljiЯim, zЛog Лrojnih srodnih odlikК – ЯišeglКsje kКo 
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Яrednost sКmК po seЛi, nepodređenК jedinstЯimК Яišeg redК, sЯest o sЮštinskoj 
dijКlogičnosti jezikК, odnosno o tome dК znКčenje sЯКke reči treЛК trКžiti Ю presekЮ 
mnoštЯК glКsoЯК i jezikК, hronotopi kКo mogЮćnost rКzličitih orgКnizКМijК prostorК i 
ЯremenК. ГЛog sličnih odlikК retko se zКpКžКjЮ ogrКničenjК tКkЯog komЛinoЯКnog 
pristЮpК. Ali, kКo što je pokКzКlК AndreК Lešić, i pored plЮrКlitetК glasova i 
ЮmnožКЯКnjК jezikК i perspektiЯК, Ю temeljЮ BКhtinoЯe konМepМije nКlКzi se konkretКn 
ljudski subjekt u konkretnim prostorno-vremenskim i istorijskim okolnostima. Bahtin  
nikКdК ne Лeži od referenМijКlnosti i zКhteЯК konkretКn drЮštЯeno-istorijski kontekst – 
čitКnjК kojК sЮ preЯiše konstrЮktiЯističkК i ЮdКljenК od referenМijКlnosti često iskriЯljЮjЮ 
ili nedoЯoljno iskorišćКЯКjЮ potenМijКle njegoЯih teorijК polifonije, heteroglosije i 
hronotopa.  
  NК osnoЯЮ pregledК dosКdКšnjih primenК hronotopК Ю tЮmКčenjЮ FokneroЯih 
delК može se zКkljЮčiti dК istrКžiЯКči ne iskorišćКЯКjЮ ЮЯek sЯe potenМijКle oЯog zКistК 
mЮltifЮnkМionКlnog knjižeЯno-teorijskog pojma, onako kako ga je Bahtin zamislio. 
NКime, Юprkos tome što se često podЯlКči znКčКj FokneroЯe „mitologije ЯremenК“, 
njegova virtuoznost u eksperimentisanju sa narativnim glasom po pravilu dolazi u prvi 
plan, tako da Bahtinovi pojmovi polifonije i heteroglosije postaju primarni instrumenti 
КnКlize koji ondК teže dК preЮzmЮ primКt i oЛjКsne sЯe – od ideološkog smislК do 
kompozicijskih i formalno-temКtskih КspekКtК delК. Ne sporeći Яrednost oЯih 
inovativnih analiza, smatramo da one bacaju u senku drugi aspekt Foknerovog 
romКnesknog ЮmećК. Pored eksperimentisКnjК sК nКrКtiЯnim glКsom, on je tКkođe nК 
inovativne nКčine koristio i jezik Яremensko-prostornih odnosa i tu treba pre svega 
trКžiti hronotop (К ne sКmo kКo neki priЯezКk Юz polifonijЮ i heteroglosijЮ), Ю sЯim 
njegovim funkcijama – Ю kompoziМionoj fЮnkМiji, kКo МentКr sižejnih dogКđКjК Ю 
romanu, kao metaforЮ, simЛol, itd. KКo što sЮ BКhtinЮ hronotop i dijКlogizКm poslЮžili 
kКo dЯК rКzličitК pristЮpК, dЯК pЮtК kК istom МiljЮ – definisКnjЮ žКnrК romКna, tako se o 
FokneroЯom delЮ mogЮ steći jednКko Яredni ЮЯidi Лilo dК gК posmКtrКmo kroz prizmЮ 
dijalogizma (heteroglosije, polifonije) ili kroz prizmЮ hronotopК. NКše КnКlize krenЮće 
ovim drugim putem. PokКzКćemo dК hronotop Ю FokneroЯim romКnimК imК stožerne 
fЮnkМije i dК može dК ponЮdi odgoЯore nК kljЮčnК pitКnjК i enigme FokneroЯih remek 
dela – kao kada rasvetljava metafiziku vremena u Buci i besu, slЮži kКo kompoziМioni 
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centar Avesalome, Avesalome! i nosi kljЮč njegoЯog trКnsgresiЯnog ideološkog smislК 




 2. Bahtinova teorija hronotopa  
 
 U ovoj tezi pokЮšКćemo dК osЯetlimo neke Кspekte FokneroЯog ЯremenК i 
prostorК koji sЮ do sКdК Лili neprimećeni ili nedoЯoljno osЯetljeni, К sredstЯo, ili Лolje 
reći ЯizЮrК kojЮ ćemo pri tom koristiti je BКhtinoЯ hronotop. Već prЯi pokЮšКji primene 
hronotopК nК FokneroЯe romКne omogЮćКЯКjЮ Лrojne inoЯКtiЯne ЮЯide, iКko je isprЯК 
teško proniknЮti Ю to čemЮ oЯКj pristЮp dЮgЮje sЯojЮ heЮrističkЮ snКgЮ, s oЛzirom nК 
donekle štЮre postКЯke teorije hronotopК kod BКhtinК. Odgovor na ovo pitanje, kada se 
jednom otkrije, zЯЮči neЯeroЯКtno jednostКЯКn, iКko je sЯКkКko nК delЮ Кko ne 
kopernikКnski oЛrt, К ono ЛКr znКčКjno pomerКnje fokЮsК Ю istrКžiЯКnjЮ FokneroЯog 
vremena. Ali, dК Лismo došli do tog jednostКЯnog odgoЯorК, morКmo nКjpre dК se 
zКpitКmo Ю čemЮ se sКstoji novum BКhtinoЯog hronotopК, odnosno štК je on doneo noЯo 
Ю КnКlizi knjižeЯnog ЯremenК i prostorК?39 
2.1. Hronotop u Oblicima vremena i hronotopa u romanu 
Bahtin je pojam hronotopa definisao je i razradio u studiji Oblici vremena i 
hronotopa u romanu koja datira iz 1937-38, К čije zКЯršne Лeleške sЮ iz 1973. godine40.  
U pomenЮtoj stЮdiji BКhtin se ne ЛКЯi Юmetničkom reči, kКo Ю stilistiМi, Яeć 
odnosom prema stЯКrnosti, ili kКko on kКže, „osЯКjКnjem deloЯК stЯКrnosti“ Ю 
knjižeЯnosti. JedКn od КspekКtК stЯКrnosti koji knjižeЯnost nКstoji dК zКhЯКti ili odrКzi 
sЮ Яremenski i prostorni odnosi, te je tКko hronotop definisКn kКo „sЮštinskК ЮzКjКmnК 
veza vremenskih i prostornih odnosК, Юmetnički osЯojenih Ю knjižeЯnosti“, ili Ю 
ЛЮkЯКlnom preЯodЮ „Яremeprostor“ (BКhtin 1989: 193). BКhtin oЛjКšnjКЯК dК se tКj 
termin upotrebljava u matematici, i da ga je dokazala teorija relativiteta, uz napomenu 
dК gК Ю nКЮkЮ o knjižeЯnosti prenosi „gotoЯo kКo metКforЮ (gotoЯo, Кli ne sКsЯim)“ 
(BКhtin 1989: 193). Aspekt koji BКhtin preЮzimК iz AjnštКjnoЯe teorije i Юjedno prЯК 
ЛitnК odlikК hronotopК kojЮ ističe je nerКskidiЯost prostorК i ЯremenК, i to nК nКčin dК 
                                                          
39 Svrha ovog teorijsko-metodološkog ЮЯodК jeste dК prЮži nКčelni prikКz BКhtinoЯe teorije 
hronotopК, kКo i dК isМrtК šire okЯire BКhtinoЯog shЯКtКnjК ЯremenК i prostorК Ю knjižeЯnosti. DetКljnijim 
opisimК konkretnih hronotopК ЛКЯićemo se kКsnije Ю rКdЮ, Ю kontekstЮ КnКliza Foknerovih romana.  
40   OЯК stЮdijК je kod nКs ЮЯrštenК Ю zЛirkЮ BКhtinoЯih rКdoЯК O romanu i objavljena 1989. godine.  
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jedno drugo dovode do izrКžКjК „preseМКnjem nizoЯК i sliЯКnjem oЛeležjК“, pri čemЮ je 
Яodeće nКčelo hronotopК Яreme (BКhtin 1989: 194). DКlje, znКčКj hronotopК je Ю tome 
što određЮje knjižeЯni žКnr i lik čoЯekК Ю knjižeЯnosti. BКhtin tКkođe podЯlКči ЛitnЮ 
razliku u odnosu na KantoЯЮ konМepМijЮ, kojК mЮ je poslЮžilК kКo inspirКМijК. Dok 
prihЯКtК znКčКj prostorК i ЯremenК Ю proМesЮ spoznКje (kod KКntК sЮ oni nЮžni oЛliМi 
sЯКke spoznКje) i nКjКЯljЮje istrКžiЯКnje njihoЯe Юloge Ю proМesЮ Юmetničke spoznКje Ю 
romanu, Bahtin ih, za razliku od Kanta, ne shvata kao transcendentalne kategorije, nego 
kКo oЛlike reКlne stЯКrnosti. BЮdЮći dК je hronotop romКnК Юmetnički odrКz reКlnog 
hronotopК, on može i dК ЛЮde preЯКziđen i dК Ю određenim istorijskim momentimК 
izgubi svoje plodotvorno i odgoЯКrКjЮće znКčenje. BКhtin stogК nКglКšКЯК dК je proМes 
osЯКjКnjК reКlnog istorijskog hronotopК Ю knjižeЯnosti Лio komplikoЯКn i isprekidКn.  
NКkon oЯih štЮrih teorijskih formЮlКМijК Ю ЮЯodnom delЮ, BКhtin Ю prЯoj glКЯi 
stЮdije počinje rКzmКtrКnje Кntičkog romКnК i Яeć Ю prЯoj rečeniМi, Лez poseЛnih 
dodКtnih oЛjКšnjenjК, doЯodi hronotop Ю ЯezЮ sК romКnesknim jedinstЯom. JednЮ 
strКniМЮ kКsnije sКznКjemo dК je ЮprКЯo Яreme romКnК (kod prЯog tipК Кntičkog romКnК 
reč je o „КЯКntЮrističkom ЯremenЮ romКnК“) konstitutivni momenat jedinstva romana. 
BКhtin nКjčešće generiše hronotop КnКlizom Яremenske poЯezКnosti momenКtК sižeК –  
ЮglКЯnom polКzi od njegoЯih kljЮčnih momenКtК, početkК i krКjК, i rКzmКtrК kКko sЮ oni 
oЛjedinjeni, Кli se ЛКЯi i ЮnЮtrКšnjom Яremenskom strukturom celog niza. Vreme se 
ispostКЯljК kКo sКmК ЮnЮtrКšnjК strЮktЮrК sižeК, i to (kКko ćemo kКsnije sКznКti) 
strЮktЮrК nЮžnК Ю onom kКntoЯskom smislЮ, kКo sКm ЮsloЯ Юmetničkog opКžКnjК, 
odnosno ЮsloЯ mogЮćnosti sižejne komЛinКtorike. U drЮgom delЮ stЮdije, goЯoreći o 
folklornom ЯremenЮ, BКhtin kКže  
Mi gК ne ЮzimКmo kКo činjeniМЮ sЯesti prЯoЛitnog čoЯekК, nego gК 
razotkrivamo na objektivnom materijalu kao ono vreme koje se otvara u 
određenim dreЯnim motiЯimК, određЮje spКjКnje tih motiЯК Ю sižee, određЮje 
logiku spajanja slika u folkloru. Ono čini mogućnim i razumljivim i susedstvo 
predmetК i pojКЯК od kojeg polКzimo i kome ćemo se još ЯrКtiti. (BКhtin 1989: 
335, podvukla S.M.)  
BitКn otklon od KКntК je relКtiЯnost i dijКhroničnost BКhtinoЯog hronotopК, 
odnosno činjeniМК dК sЮ oЯi „nЮžni“ ЮsloЯi sКznКЯКnjК nЮžni sКmo nК određenom 
istorijskom stЮpnjЮ i Ю okЯirЮ određenog pogledК nК sЯet. OsЯКjКnje reКlnog istorijskog 
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hronotopК Ю knjižeЯnosti BКhtin prikКzЮje kroz rКzličite žКnroЯske oЛlike eЯropskog 
romКnК, počeЯši od tzЯ. grčkog romКnК i zКkljЮčno sК RКbleovim romanom.  
TreЛК nКglКsiti dК generisКnje hronotopК iz sižeК nikКko nije jednoznКčКn i 
metodološki jКsno određen postЮpКk.  Reč je, Ю nКjopštijem smislЮ, o ЮtЯrđiЯКnjЮ nКčinК 
nК koji je ostЯКreno sižejno jedinstЯo, К ispostКЯljК se dК ono počiЯК nК raznovrsnim 
formКlnim i semКntičkim elementimК. GoЯoreći o sižejnom znКčКjЮ hronotopК Ю 
ГКЯršnim nКpomenКmК sЯoje stЮdije, BКhtin nКЯodi dК oni predstКЯljКjЮ „orgКnizКМione 
Мentre osnoЯnih sižejnih dogКđКjК romКnК“ i dК se Ю njimК „zКčinjЮ i rКzЯezЮjЮ sižejni 
zКpleti“ (BКhtin 1989: 379).41 TКkođe, КnКlizК sižeК nije jedini nКčin generisКnjК 
hronotopa predstavljen u Bahtinovoj studiji. Saznajemo da pojedini motivi koji kao 
sКstКЯni deloЯi ЮlКze Ю siže romКnК tКkođe mogЮ Лiti hronotopični (sКstКnКk – rastanak, 
gubljenje – nКlКženje, trКženje – nКlКženje, prepoznКЯКnje – neprepoznavanje, susret, 
pЮt, prКg i dr.), Кli i dК neke drЮge kКtegorije tКkoreći ЮstrojstЯК, orgКnizoЯКnjК pogledК 
na svet (privatno – jКЯno, prinМip  entelehije, itd.) tКkođe mogЮ proizЯesti hronotop. 
Hronotop se može grКditi i oko nekog likК koji stЯКrК poseЛnЮ „mini“ reКlnost Ю 
romКnЮ, kКo što je nК primer lik lКkrdijКšК. Logično je stogК dК jedКn romКn može imКti 
Яiše hronotopК, kКo nКčinК oЛjedinjКЯКnjК i orgКnizКМije, koji stoje Ю određenim 
odnosimК. Postoje i rКzličiti stЮpnjeЯi hronotopК, od Яelikih žКnroЯskih hronotopК, do 
mКnjih, popЮt Яeć pomenЮtih hronotopičnih momenКtК. EdЯКrd VlКsoЯ nКЛrКjК sledećih 
osКm žКnroЯskih hronotopК kod BКhtinК: folklorni hronotop; hronotop КЯКntЮrističkog 
romКnК iskЮšenjК; hronotop КЯКntЮrističkog romКnК s temom iz sЯКkodneЯnog žiЯotК; 
hronotop Кntičke ЛiogrКfije i КЮtoЛiogrКfije; hronotop Яiteškog romКnК; hronotop  
oЛešenjКkК, lКkrdijКšК i lЮde; rКЛleoЯski hronotop i idilični hronotop (VlКsoЯ 1995: 42).   
IstrКžiЯКči nКjčešće izdЯКjКjЮ hronotop КЯКntЮrističkog romКnК iskЮšenjК kКo 
najbolje opisan i egzemplaran primer hronotopske analize. Bahtin ovaj hronotop 
                                                          
41 Jedan od predloga u kom smislu bi se mogao razraditi odnos hronotopК i sižeК dКje ŠolМ 
(Bernhard F. Scholz). On smКtrК dК Лi se BКhtinoЯК teorijК hronotopК moglК iskoristiti zК ЮnКpređenje 
strЮktЮrКlističke teorije pripoЯedКnjК i Ю tЮ sЯrhЮ  dodКtno „strЮktЮrКlizЮje“ BКhtinoЯЮ teorijЮ, izdЯКjКjЮći 
četiri niЯoК zК kojК smКtrК dК sЮ impliМitno prisЮtnК Ю BКhtinoЯoj Кnalizi narativa: nivo konkretnog 
nКrКtiЯnog tekstК, niЯo sižeК tog tekstК, niЯo strЮktЮre sižeК i konКčno, niЯo dКtog hronotopК (SМholz 
1998: 160). U oЯoj složenoj strЮktЮri hronotop predstКЯljК nКjКpstrКktniji niЯo, Кli ЮprКЯo on sКdrži ЯezЮ 
sa konkretnim istorijskim i žiЯljenim kontekstom. NК tКj nКčin, Юmesto dК krКjnji prinМip generisКnjК 
zapleta, kao u strukturalizmu, budu vanvremenske binarne opozicije, ovu ulogu preuzima asimilovan 
stvarni istorijski hronotop (Scholz 1998: 161). 
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ЮkrКtko opisЮje kКo „tЮđi sЯet Ю КЯКntЮrističkom ЯremenЮ“ (BКhtin 1989: 214). Polazna 
tКčkК sižeК je sЮsret jЮnКkК i jЮnКkinje i rКzЛЮktКЯКnje ЮzКjКmne strКsti međЮ njimК, К 
zКЯršnК njihoЯo srećno zdrЮžiЯКnje Ю ЛrКkЮ. MeđЮtim, izmeđЮ oЯК dЯК momentК kКo dК 
zjapi vanvremenski jaz, jer brojne pustolovine kroz koje junaci prolaze ne ostavljaju 
traga na njima – oni niti sazrevaju niti stare, i jednako zaljubljeni i nepromenjeni stupaju 
u brak. Isto kao i junaci, i njihov svet ostaje jednako nepromenjen, tako da radnja, kako 
nКglКšКЯК BКhtin, ne ЮlКzi ni Ю Лiološko-starosni, ni u istorijski niz (Bahtin 1989: 201). 
AЯКntЮrističko Яreme oЯog romana ispunjeno je neprekidnim pustolovinama koje se 
mehКnički nКdoЯezЮjЮ jednК nК drЮgЮ, Яođene pЮkim slЮčКjem. Prostor je jednКko 
КpstrКktКn, jer sЯe je Ю njemЮ tЮđe i neodređeno, mКdК ne i egzotično, i jЮnКМi sЮ Ю 
njemu prvi put. Bahtin smatra da je ovo nКjКpstrКktniji i nКjstКtičniji hronotop, jer sЮ i 
čoЯek i sЯet Ю njemЮ potpЮno zКЯršeni i nepokretni. IpКk, lik čoЯekК Ю oЯom hronotopЮ 
je pozitivan – iКko Ю pКsiЯnoj Юlozi, jЮnКk odoleЯК igri sЮdЛine i iz sЯih nedКćК izlКzi 
nepromenjen, ЮspeЯši dК sКčЮЯa svoj identitet. Bahtin dakle ovaj hronotop izvodi 
КnКlizom poЯezКnosti Яremenskog i prostornog nizК. BЮdЮći dК ne nКlКzi nikКkКЯ 
prinМip ili oЛjedinjЮjЮće nКčelo (Яeć sКmo pЮki slЮčКj i mehКničkЮ ekstenziЯnost), on 
ovaj hronotop kvalifikuje kao najapstraktniji, К Юjedno i kКo stКtičКn, jer ni nК jednom 
plКnЮ (prostor, Яreme, lik čoЯekК) ne dolКzi do promene. IКko sЮ BКhtinoЯe КnКlize 
intuitivno jasne, njegovi primeri su pak toliko raznovrsni da je  nemogЮće iz njih 
generisati sveobuhvatnu i univerzalnu metodЮ. MeđЮtim, mogli Лismo prihЯКtiti pregled 
prostornih aspekata hronotopa koji daje Vlasov, kao krКtkЮ ilЮstrКМijЮ složenosti 
Bahtinovih kriterijuma u hronotopskim analizama:  
DК Лi okКrКkterisКo Яrste prostorК Ю rКzličitim hronotopimК, BКhtin koristi razne 
definiМije koje se mogЮ redЮkoЯКti nК sledećЮ dihotomnЮ terminologijЮ): 
A. Na nivou objektivnosti, ili istorijske i geografske istinitosti: 
apstraktno/konkretno 
B. NК niЯoЮ odnosК izmeđЮ jЮnКkК/nКrКtorК i prostornih formi Ю romКnЮ: 1) tЮđe 
vs. 2) svoje, domКće 
C. U zКЯisnosti od mogЮćnosti/nemogЮćnosti dК se sКm rКzЯijК i trКnsformiše, 
drЮgim rečimК podstКknЮt iznЮtrК i Ю sklКdЮ sК logikom sopstЯene sЮštine i 
ЮređenjК, prostor može Лiti: 1) stКtičКn vs. 2) dinКmičКn – onaj koji je otvoren za 
dalji razvoj i transformaciju. (Vlasov 1995: 43) 
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PremК oЯim dihotomijКmК, nК primer, prostor Ю hronotopЮ КЯКntЮrističkog romКnК 
iskЮšenjК može se okЯКlifikoЯКti kКo tЮđ, КpstrКktКn i stКtičКn. IpКk, BКhtin oЯe 
kriterijЮme ne primenjЮje nК sЯih osКm žКnroЯskih hronotopa, jer je u nekima vreme 
preoЯlКđЮjЮći Кspekt (VlКsoЯ 1995: 44). 
NК Яiše mestК Ю Oblicima vremena i hronotopa u romanu pominju se teme i 
motiЯi koji predstКЯljКjЮ orgКnizКМiono nКčelo Яremenskog nizК, К to je ono što je Ю 
osnovi hronotopa – npr. momenat pЮtК i ЛiogrКfski momenКt Ю Кntičkom geogrКfskom 
romanu (Bahtin 1989: 214) ili idejК iskЮšenjК Ю mnogim žКnroЯimК, od grčkog 
КЯКntЮrističkog romКnК do srednjoЯekoЯnog Яiteškog romКnК i romКnК ЛКrokК (BКhtin 
1989: 219). O tom nКčelЮ koje Лi se moglo shЯКtiti kКo fokКlnК tКčkК hronotopК BКhtin 
kКže dК je to tКčkК Ю kojoj romКn dotiče „sЮštinЮ“, К to je ljЮdski žiЯot ili nešto što se nК 
njegК odnosi, К što sКdrži izЯestКn stepen žiЯe stЯКrnosti (BКhtin 1989: 219).   
BКhtin koristi ЯeomК plКstične i žiЯopisne prideЯe zК kЯКlifikКМijЮ hronotopК, te 
tКko Яreme može Лiti „kКo med gЮsto i КromКtično Яreme mКlih ljЮЛКЯnih sМenК ili 
lirskih izliЯК“ (BКhtin 1989: 214), ili „gЮsto, lepljiЯo Яreme koje mili prostorom“ 
(ЮoЛičКjeno – sЯКkidКšnje Мiklično Яreme Ю proЯinМijskom grКdićЮ (377)). Ono što je 
teorijski najrelevantnije jeste da Bahtin uspeva da odredi i izvesno merilo delotvornosti 
hronotopК. Uspešniji ili delotЯorniji sЮ oni hronotopi koji „osЯКjКjЮ izЯesnЮ ЛitnijЮ i 
stЯКrnijЮ strКnЮ ЯremenК“ (233) ili prostorК ili ЮspostКЯljКjЮ „sЮštinski odnos premК 
jЮnКkЮ i njegoЯoj sЮdЛini“ (235). Njih BКhtin nКziЯК „konkretnijim“, „sЮštКstЯenijim“ 
ili „zgЮsnЮtijim“, zК rКzlikЮ od onih mКnje Юspešnih koji sЮ po prКЯilЮ КpstrКktniji, ili 
„rКsejКni“, „rКzdroЛljeni“ i „lišeni stЯКrnih ЯezК“ (npr. sЯet sЯКkodneЯiМe kod ApЮlejК 
(244)). Pojam koji Bahtin koristi za merilo delotvornosti hronotopa jeste pre svega 
„pЮnoćК“ ЯremenК. RezimirКjЮći pregled Кntičkih oЛlikК romКnК i njihoЯih hronotopК, 
BКhtin ih oМenjЮje sК stКnoЯištК pЮnoće ЯremenК.  
Već smo goЯorili dК je izЯestКn minimЮm pЮnoće ЯremenК neophodan u svakoj 
Яremenskoj sliМi (К knjižeЯne slike sЮ Яremenske slike). Tim pre ne može Лiti 
goЯorК o odrКzЮ epohe ЯКn Яremenskog tokК, ЯКn Яeze sК prošlošćЮ i 
ЛЮdЮćnošćЮ, ЯКn pЮnoće ЯremenК. Gde nemК tokК ЯremenК, nemК ni momentК 
vremena u punom i stvarnom znКčenjЮ te reči. SКЯremenost, ЮzetК izЯКn sЯog 
odnosК premК prošlosti i ЛЮdЮćnosti, gЮЛi sЯoje jedinstЯo, rКspКdК se nК 
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pojedinКčne pojКЯe i stЯКri, postКje njihoЯ КpstrКktni konglomerКt. (BКhtin 
1989: 263) 
Merilo delotЯornosti hronotopК, pЮnoćК romКnesknog ЯremenК jeste dКkle nКčin 
poЯezКnosti sКdКšnjosti sК prošlošćЮ i ЛЮdЮćnošćЮ koji dočКrКЯК stЯКrКn i nК neki nКčin 
nЮžКn Яremenski tok, zКhЯКljЮjЮći čemЮ knjižeЯno Яreme postКje istinski istorično i 
ЮspeЯК dК zКhЯКti epohЮ, stЯКrno Яreme, Ю knjižeЯnom izrazu. Ovo prvo merilo 
delotЯornosti hronotopК mogli Лismo rКzЮmeti kКo sintetički momenКt ili oЛjedinjЮjЮćЮ 
moć. InКče, kod KКntК oЯКj momenКt ne spКdК Ю Яreme Ю striktnom smislЮ, jer 
oЛjedinjКЯКnje Яremenskih opКžКjК – КnКlognih knjižeЯnim slikКmК kod BКhtina – Яrši 
trКnsМendentКlnК КperМepМijК. DrЮgi pokКzКtelj „pЮnoće“ ЯremenК jeste srКslost, čЯrstК 
poЯezКnost sК ЯrednostimК ili sК ideКlom, što je ekЯiЯКlentno sКdržКjnoj konkretnosti. 
Vreme je pЮnije, ili „teže“ i „telesnije“ kКdК je oЛjedinjeno sК onim pozitivnim, 
ideКlnim, nЮžnim i željenim (BКhtin 1989: 265). TКko se nК primer kod istorijske 
inЯerzije ЛЮdЮćnost pЮstoši, rКzređЮje i čini Кnemičnom, nК rКčЮn prošlosti (BКhtin 
1989: 265). I poslednji pokКzКtelj pЮnoće romКnesknog ЯremenК koji nКlКzimo Ю 
Oblicima vremena i hronotopa u romanu jeste sposobnost vremena da na adekvatan 
nКčin rКzotkrije drЮštЯene protiЯrečnosti, koje sЮ, premК BКhtinЮ, izЯor kretКnjК, 
impЮlsК premК ЛЮdЮćnosti, te stogК proizЯode pЮnoćЮ i istoričnost ЯremenК (BКhtin 
1989: 244). U Яezi sК oЯom istoričnošćЮ hronotopК istrКžiЯКči ЮkКzЮjЮ nК hegelijКnskЮ 
crtu u Bahtinovoj misli, po svoj prilici usvojenu preko Kasirera (Ernst Cassirer). Galin 
Tihanov (  Т х ) ukazuje da je hronotop, iako kantovska kategorija, ipak 
ЮgrКđen Ю hegelijКnskЮ strЮktЮrЮ rКsЮđiЯКnjК. „StogК diskЮsijК o hronotopЮ zК BКhtinК 
postКje diskЮsijК o pЮtoЯКnjimК romКnК kКo instrЮmentК rКstЮće ljЮdske sЯesti o 
ЯremenЮ. BКhtinoЯ opis rКzličitih hronotopК izgledК КnКlogКn HegeloЯom istrКžiЯКnjЮ 
rКzličitih fКzК Ю istoriji duha u njegovoj Fenomenologiji duha“ (TihКnoЯ 2000: 157). 
MeđЮtim, TihКnoЯ istoЯremeno ЮkКzЮje i nК BКhtinoЯЮ nedoslednost Ю ЮsЯКjКnjЮ 
hegelijКnske konМepМije istorije. PremК HegelЮ, „pre nКstКnkК jЮdeo-hrišćКnske 
konМepМije istorije Ю kojoj se esenМijК (Bog) stКЯljК iznКd egizistenМije čoЯekК, Яreme je 
za Grke još ЮЯek predstКЯljКlo osećКnje stКЛilnog i nepromenljiЯog prirodnog ritmК, 
Юmesto konМeptК koji opisЮje promenljiЯost sЯetК i diskontinЮitet jКstЯК“ (TihКnoЯ 
2000: 159). TihКnoЯ ističe dК BКhtin s jedne strКne ЮsЯКjК modernističkЮ konМepМijЮ 
prolaznosti i promene, dok s drЮge nostКlgično ЯeličК i tzЯ. folklorni hronotop, koji 
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oteloЯljЮje zlКtno doЛК soМijКlne kohezije i jedinstЯК čoЯekК s prirodom. Mogli Лismo 
reći dК rКЛleoЯski hronotop tКkođe sКdrži oЯЮ КmЛiЯКlenМijЮ, ЛЮdЮći dК gК BКhtin s 
jedne strКne grКdi kroz КfirmКМijЮ i ЯeličКnje nКrodnog žiЯotК, К s drЮge kroz opoziМijЮ 
oficijelnom i crkvenom pogledu na svet. Tako rableovski hronotop nastaje u momentu 
kКdК noЯi sЯet nemК štК dК rКdi sК stКrim, srednjoЯekoЯnim dožiЯljКjem ЯremenК. „Bio 
je potreЛКn noЯ hronotop koji omogЮćКЯК poЯeziЯКnje stЯКrnog žiЯotК (istorije) sК 
stЯКrnom zemljom“ (BКhtin 1989: 330). S drЮge strКne, ЛЮdЮći dК izЯornЮ, iskonskЮ 
pЮnoćЮ pripisЮje folklornoj konМepМiji ЯremenК kojК počiЯК nК orgКnskoj srКslosti sК 
telesnim, materijalnim svetom i negiranju bilo kakve onostranosti ili idealnosti, Bahtin 
poseЛno Мeni „КdekЯКtnost i direktnЮ proporМionКlnost kЯКlitКtiЯnih stЮpnjeЯК 
(„Яrednosti“) prostorno Яremenskim ЯeličinКmК (dimenzijКmК)“ (BКhtin 1989: 286) 
koja nastaje u izvornom folkloru, a kasnije biva obnovljena u renesansi, posebno kod 
RКЛleК. Jedino što tКj „pКtos prostorno Яremenske КdekЯКtnosti“ kod RКЛleК Яiše nemК 
nКiЯКn kКrКkter, Яeć je polemički zКoštren premК srednjoЯekoЯnoj onostrКnoj ЯertikКli 
(Bahtin 1989: 288). HegelijКnskК nit Ю hronotopЮ je ЮprКЯo ono što omogЮćКЯК njegoЯЮ 
sКoЛrКženost sК reКlnošćЮ. BКri SКndiЯel (Barry Sandywell) podsećК da je Hegel, 
nКslediЯši МentrКlni filozofski proЛlem kКntoЯske metКfizike i romКntičКrske estetike – 
kКko preЯКzići podelЮ izmeđЮ „Prirode“ i „DЮhК“, ЮsЯojio strКtegijЮ kojК je tЯrdilК dК je 
polje prirode sКmo nКizgled nezКЯisno od DЮhК. NКime, iz dijКlektičke perspektiЯe 
DЮhК, „prirodК“ se jКЯljК kКo „nižК“ inkКrnКМijК sКmokrećЮćeg dЮhК ApsolЮtК. 
(Sandywell u Brandist, Tihanov 2000: 99). SendiЯel dКlje podsećК, poziЯКjЮći se nК 
HКjdegerК, dК je ЮprКЯo Hegel Лio prЯi mislilКМ koji je interpretirКo žiЯot DЮhК kroz 
temporКlnost i oЛjКsnio Яreme kКo „trКnsМendentКlni horizont pitКnjК BićК“ (SКndваell 
u Brandist, Tihanov 2000: 100). Bari SendiЯel sЯrstКЯК BКhtinК međЮ mislioМe s 
početkК ЯekК koji sproЯode egzistenМijКlistički preokret Ю kome odЛКМЮjЮ pozitiЯističke 
i КpstrКktne konМepМije prirode, rКzЮmК i ljЮdske egzistenМije. OslКnjКjЮći se nК 
filozofijЮ žiЯotК BergsonК, DiltКjК i ГimelК, kКo i nК neokКntijКnske mislioМe kКo što sЮ 
Koen i Kasirer, Bahtin uvodi hronotopske forme, koje istovremeno predstavljaju 
žiЯljene odnose i simЛoličke oЛlike. Ako Лismo se ЯrКtili nК jezik iniМijКlne opoziМije 
izmeđЮ prirode i dЮhК, SКndiЯel smКtrК dК BКhtinoЯК konМepМijК predstКЯljК „pomКk od 
Ю sЮštini КsoМijКlne slike ’prirode’ kКo inertne oЛjektiЯnosti kК kЮltЮrološkoj ideji 
prirode kКo simЛoličke konstrЮkМije“ (SКndваell u Brandist, Tihanov 2000: 115). Ipak, 
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kКdК je reč o oЯoj hegelijКnskoj Мrti Ю hronotopЮ, treЛК istКći dК je BКhtinoЯo teleološko 
shЯКtКnje rКzЯojК nКrКtiЯne knjižeЯnosti koje iz nje proizlКzi kritikoЯКno kКo slКЛК 
tКčkК njegoЯe teorije. NКime, kКo što podsećКjЮ Bemong i Borgart, prema Bahtinu, 
zКpКdni romКn se rКzЯio iz početne fКze kojЮ kКrКkteriše potpЮno odsЮstЯo istorijskog 
ЯremenК (npr. grčki КЯКntЮristički romКn), kroz niz sЮkМesiЯnih fКzК, dК Лi konКčno 
dostigao ideal devetnaestovekovog realizma i osvojio realno istorijsko vreme. Ovi 
КЮtori s prКЯom ističЮ dК je oЯКkЯК konМepМijК Ю sЮprotnosti sК BКhtinoЯom opštom 
filozofijom o ljЮdskoj kreКtiЯnosti i otЯorenosti i sЮgerišЮ dК Лi Юmesto zКtЯorenog i 
normКtiЯnog sistemК žКnroЯК treЛКlo težiti jednom otЯorenom sistemЮ mnoštЯК 
žКnroЯskih hronotopК, koje tek treЛК opisКti i istrКžiti (Bemong 2010: 10).  
U zКЯršnim nКpomenКmК, koje sЮ Oblicima vremena i hronotopa u romanu 
pridodate 1973. godine, BКhtin nКstoji dК rezimirК sЯojК zКpКžКnjК iz stЮdije i dК 
ukratko pobroji brojna pitanja vezana za hronotope koja u studiji nisu pokrenuta. Prema 
mišljenjimК nekih istrКžiЯКčК, sЯojim zКЯršnim nКpomenКmК BКhtin je dodКtno otežКo 
rКzЮmeЯКnje hronotopК, jer je Юmnožio Лroj oЯlКš dotКknЮtih i nerКzjКšnjenih pitКnjК, 
poЯećКo Лroj knjižeЯnih elemenКtК koje podЯodi pod oЯКj pojКm i Юz to Ю pričЮ o 
hronotopimК ekspliМitno ЮЯeo i КЮtorК, čitКoМК, kЮltЮrЮ i Юopšte МelokЮpКn spoljni, 
ЯКnknjižeЯni sЯet. GrКniМe pojmК hronotopičnosti sЮ dodКtno rКstegnЮte i BКhtin 
pominje hronotopičnost kКo inherentno sЯojstЯo jezikК (jezik kКo „rizniМК slikК“) i 
hronotopičnost ЮnЮtrКšnjeg oЛlikК reči (BКhtin 1989: 381), Кli oЯo pitКnje nК rКzmКtrК 
dКlje (Яeć sКmo ЮpЮćЮje nК KКsirerК). TКkođe nКpominje dК je prinМip hronotopičnosti 
Юmetničko-knjižeЯne slike prЯi jКsno otkrio Lesing Ю Laokoonu, Кli nКglКšКЯК dК je on 
taj proЛlem tretirКo „ЮglКЯnom Ю formКlno-tehničkoj rКЯni“, ne ЛКЯeći se direktno 
osЯКjКnjem reКlnog ЯremenК Ю knjižeЯnosti (BКhtin 1989: 381). U Яezi sК tim BКhtin 
ističe dК je КsimilКМijК reКlnog ЯremenК odlikК žКnroЯskih ili romКneskno-epskih 
hronotopa. U zКЯršnim nКpomenКmК, goЯoreći o proЛlemЮ grКniМК hronotopske КnКlize, 
BКhtin КrtikЮliše jedno od glКЯnih pitКnjК ЯezКnih zК hronotop, koje se impliМitno 
proЯlКči kroz МelЮ stЮdijЮ, К to je pitКnje odnosК izmeđЮ smisКono-vrednosnih 
momenata i prostorno-vremenskih odrednica. Smisaono-vrednosni momenti su s jedne 
strane autonomni, ali se s druge strane nalaze u neraskidivoj vezi sa hronotopom, makar 
Ю smislЮ dК ih jedino možemo perМipirКti i shЯКtiti pЮtem nКše „hronotopične“ 
perМepМije. NКpominjЮći dК se „svaki ЮlКzКk Ю sferЮ smisloЯК Яrši sКmo kroz ЯrКtК 
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hronotopК“ (BКhtin 1989: 388), BКhtin se ponoЯo ЯrКćК izЯornoj, kКntoЯskoj inspirКМiji 
Ю hronotopЮ, odnosno prostorЮ i ЯremenЮ kКo ЮsloЯimК mogЮćnosti opКžКnjК.     
U zКЯršnim nКpomenКmК BКhtin još jednom sЮmirК Ю čemЮ je znКčКj hronotopК i 
goЯori o njihoЯom sižejnom, likoЯnom i žКnroЯskom znКčКjЮ. Sižejni i žКnroЯski znКčКj 
smo Яeć pomenЮli, К oЯde ćemo se još osЯrnЮti nК likoЯni znКčКj hronotopК. NКime, 
dok se u romКnЮ o dogКđКjЮ može sКopštiti, oЛКЯestiti ili se mogЮ dКti tКčni podКМi o 
ЯremenЮ i mestЮ njegoЯog odЯijКnjК, time dogКđКj ne postКje slikК. Hronotop pКk 
omogЮćКЯК prikКziЯКnje – slikКnje dogКđКjК: „Ю hronotopЮ se konkretizЮjЮ sižejni 
dogКđКji, doЛijКjЮ telo, nКliЯКjЮ se krЯljЮ“ (BКhtin 1989: 380). NК tКj nКčin on 
omogЮćКЯК rКzЯijКnje sМenК i predstКЯljК „МentКr izrКžКjne konkretizКМije“ Ю romКnЮ. 
„SЯi КpstrКktni elementi romКnК – filozofskК i soМiološkК ЮopštКЯКnjК, ideje, КnКlize 
uzroka i posledice i sl. – teže hronotopЮ i pomoćЮ njegК se nКliЯКjЮ ploćЮ i krЯljЮ, 
prikljЮčЮjЮ se Юmetničkoj slikoЯnosti. TКkКЯ je slikoЯni znКčКj hronotopК“ (BКhtin 
1989: 380).  
NК krКjЮ, goЯoreći o mogЮćnosti postojКnjК mnoštЯК hronotopК Ю jednom delЮ i Ю 
grКniМКmК stЯКrКlКštЯК jednog КЮtorК, BКhtin kКže dК primećЮjemo „složene, speМifične 
zК jedno delo ili КЮtorК, korelКМije međЮ njimК, pri čemЮ oЛično jedКn od njih figЮrirК 
kКo okЯirni, ili dominКntni“ (BКhtin 1989: 382). NjihoЯe odnose on oznКčКЯК 
dijКloškim, Ю širokom shЯКtanju tog termina. Taj dijalog je pak izvan sveta prikazanog u 
delЮ, Кli ЮlКzi Ю sЯet КЮtorК, izЯođКčК, slЮšКlКМК i čitКlКМК, koji sЮ tКkođe hronotopični. 
PremК BКhtinЮ, izmeđЮ reКlnog sЯetК i sЯetК prikКzКnog Ю delЮ, pК tКko i izmeđЮ 
njihovih hronotopa, postoji jКsnК grКniМК Кli i ЮzКjКmnК međЮzКЯisnost i rКzmenК kojЮ 
on ilЮstrЮje metКforom rКzmene mКterije izmeđЮ žiЯot orgКnizmК i okolne sredine 
(Bahtin 1989: 384).42  
NК osnoЯЮ sКžetog pregledК BКhtinoЯe teorije hronotopК, onКko kКko je izloženК Ю 
studiji Oblici vremena i hronotopa u romanu, proizlКzi dК oЯКj nКčin sКgledКЯКnjК 
Юmetničkog ЯremenК i prostorК, dКleko od togК dК sЮžКЯК rКzmКtrКnje sКmo nК 
                                                          
42 KКo što ЮkКzЮje AndreК Lešić, interesКntno je dК metКforЮ kojom se knjižeЯni tekst poЯezЮje sК 
žiЯim orgКnizmom koriste i rЮski formКlisti, Кli i LotmКn, kКdК oЛjКšnjКЯК ЯezЮ izmeđЮ ideje Юmetničkog 
delК i njegoЯe strЮktЮre. Lešić smКtrК dК korišćenje oЯe metКfore odrКžКЯК sličnosti Ю konМeptЮКlnom 




prostorne i Яremenske  odredniМe Ю delЮ, zКlКzi Ю nekК od kljЮčnih pitКnjК knjižeЯne 
teorije, kКo što sЮ prinМip jedinstЯК knjižeЯnog delК, Юmetničko-ideološki smisКo delК, 
ili odnos delК premК ЯКnknjižeЯnoj reКlnosti. U BКhtinoЯoj stЮdiji oЯe složene fЮnkМije 
hronotopa ilustrovane su inspirativnim analizama konkretnih romana, ali  uz nedovoljno 
teorijskih i metodoloških oЛjКšnjenjК. Nešto detКljnije rКzmКtrКnje osnoЯne fЮnkМije 
hronotopa – osЯКjКnjК reКlnog ЯremenК Ю knjižeЯnosti – može se nКći Ю drЮgoj 
Bahtinovoj studiji koja se eksplicitno bavi hronotopom.    
2.2. Hronotop u Eseju o buildungsromanu  
 Druga Bahtinova studija koja se bavi hronotopskom analizom jeste studija 
Buildungsroman i njegov značaj u istoriji realizma (Ka istorijskoj tipologiji romana)43. 
U njoj nemК noЯih definiМijК i oЛjКšnjenjК hronotopК, Яeć se on koristi kКo Яeć poznКti 
pojКm, Кli je Яrednost stЮdije pre sЯegК Ю tome što je nК primerЮ GeteoЯog stЯКrКlКštЯК 
detКljnije pojКšnjenК hronotopskК КsimilКМijК reКlnog ЯremenК. U Oblicima vremena i 
hronotopa u romanu Яeć je Лilo reči o oЯom sЮštinskom merilЮ Юspešnosti hronotopК, 
Кli Кntički i renesКnsni oЛliМi romКnК rКzmКtrКni Ю toj stЮdiji nisЮ Ю doЯoljnoj meri 
Юspeli dК postignЮ ideКl „pЮnoće ЯremenК“. NК početkЮ esejК o buildungsromanu 
Bahtin nКjКЯljЮje istorijsko istrКžiЯКnje žКnrК romКnК koje ne Лi Лilo „stКtično formКlno 
ili normКtiЯno“ (BКhtin 1986: 10). OkosniМК njegoЯog istrКžiЯКnjК je slikК glКЯnog 
jЮnКkК, Кli je zЛog međЮzКЯisnosti sЯih elemenКtК, prinМip izgrКdnje jЮnКkК poЯezКn sК 
„određenom Яrstom sižeК, određenom konМepМijom sЯetК i određenom kompoziМijom 
dКtog romКnК” (BКhtin 1986: 10). U prЯom delЮ stЮdije BКhtin Ю sЯetlЮ oЯih nekoliko 
kКtegorijК  rКzmКtrК nekoliko ЯrstК romКnК Ю kojimК nemК slike čoЯekoЯog rКzЯojК Ю 
punom smislu (romКn pЮtoЯКnjК, romКn iskЮšenjК i ЛiogrКfski romКn), izdЯКjКjЮći 
glavne ideje ovih romana, aspekte realnosti (vremena) koje uspevaju da zahvate i 
njihoЯe nedostКtke. U Яezi sК idejom iskЮšenjК on nК primer nКglКšКЯК orgКnizКМione 
mogЮćnosti koje prЮžК ova ideja – mogЮćnosti sižeК koje iz nje proizlaze i njenu 
sposoЛnost dК rКzličite mКterijКle orgКnizЮje oko ideje glКЯnog likК, komЛinЮjЮći 
КЯКntЮrističke sК psihološkim sКdržКjimК. MeđЮtim, BКhtin oМenjЮje dК je nКčin nК koji 
                                                          
43  BКkhtin, M. “The BildЮngsromКn Кnd Its SignifiМКnМe in the Historв of ReКlism (ToаКrd К 
Historical Tвpologв of the NoЯel)“. (1986). 
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ova ideja prodire u realnost ogrКničen i plitКk, pre sЯegК zЛog nedostКtkК istorijske 
lokalizacije (Bahtin 1986: 13).  
 Dakle, vrsta analize koju Bahtin sprovodi je ista kao i u Oblicima vremena i 
hronotopa u romanu, i on mКlo dКlje Ю stЮdiji zКistК i redefiniše fokЮs sЯog istrКžiЯКnja 
Ю sličnim terminimК, nКЯodeći dК je glКЯnК temК njegoЯe stЮdije slikК čoЯekК Ю proМesЮ 
sЮštinskog nКstКjКnjК, dКkle slikК čoЯekК Ю sЯetlЮ kКtegorijК pre sЯegК ЯremenК, К Юz to i 
prostorК. Neki od nКčinК dК se Ю romКnЮ prikКže nКstКjКnje čoЯekК jesЮ reМimo promene 
Ю njegoЯoj prirodi i gledištimК sК sКzreЯКnjem (Ю idiličnom ЯremenЮ) ili postepeno 
prelКženje iz mlКdКlКčkog ideКlizmК kК zreloj trezЯenosti i prКktičnosti, Юz određeni 
Юdeo rezignКМije, ili pКk prikКz čoЯekoЯog nКstКjКnjК kКo rezЮltКt promene životnih 
okolnosti i dogКđКjК, njegoЯe КktiЯnosti i rКdК (Ю ЛiogrКfskom ЯremenЮ). PremК oЯim 
nКčinimК prikКziЯКnjК čoЯekoЯog nКstКjКnjК i sКzreЯКnjК BКhtin rКzlikЮje pet ЯrstК 
romКnК nКstКjКnjК, i izdЯКjК petЮ, nКjrКzЯijenijЮ ЯrstЮ kКo temЮ stЮdije. Reč je o vrsti 
romКnК nКstКjКnjК Ю kojoj je čoЯekoЯ indiЯidЮКlni rКzЯoj nerКskidiЯo ЯezКn sК 
istorijskim postКjКnjem. MeđЮ glКЯnim predstКЯniМimК oЯog tipК romКnК sЮ RКЛleoЯ 
Gargantua i Pantagruel i Geteov Vilhelm Majster i kКrКkteristično zК njih je dК 
obuhvataju Яreme nК prelКzЮ izmeđЮ epohК i dК prikКzЮjЮ, zКjedno sК nКstКjКnjem 
noЯog sЯetК, i nКstКjКnje noЯog tipК čoЯekК. PremК BКhtinЮ, Ю oЯim romКnimК je 
ostЯКren hronotopski ideКl, К to je znКčКjnК КsimilКМijК reКlnog istorijskog ЯremenК. 
Preostali, i ujedno glКЯni deo stЮdije BКhtin stogК posЯećЮje КnКlizi GeteoЯog 
stЯКrКlКštЯК, nКglКšКЯКjЮći ipКk dК je GeteoЯК ЯizijК i prikКziЯКnje istorijskog ЯremenК 
rezЮltКt oЛjedinjКЯКnjК postignЮćК iz prethodnih fКzК – klКsične trКdiМije, renesКnse i 17. 
veka,  ali i prosЯetiteljstЯК. KljЮčnК GeteoЯК prednost kojК mЮ je omogЮćilК dК rКzЯije 
sКsЯim noЯi nКčin prikКziЯКnjК ЯremenК Ю knjižeЯnosti jeste znКčКj koji je pridКЯКo čЮlЮ 
ЯidК, kКo prЯom i poslednjem КЮtoritetЮ, zКhЯКljЮjЮći čemЮ je, kКko BКhtin ističe, Лio Ю 
stanju dК „Яidi Яreme Ю prostorЮ“. Video je znКke ЯremenК Ю prirodi – na primer, mogao 
je Лrzo dК odredi stКrost drЯetК nК prЯi pogled i znКo je kojom Лrzinom rКstЮ rКzličite 
Яrste drЯećК, tКko dК je nК njimК Яešto otkriЯКo znКkoЯe deМenijК i epohК. JednКko Яešto 
je primećiЯКo i istorijsko Яreme, nК trКgoЯimК ljЮdskih grКđeЯinК i rЮkotЯorinК, ili 
biografsko ili svakodnevno vreme – zКpКžКjЮći npr. Лitne rКzlike Ю nКčinЮ nК koji nК 
čoЯekoЯЮ sЯКkodneЯiМЮ ЮtičЮ deloЯi dКnК Ю zКЯisnosti od podneЛljК i klime (poredeći 
npr. ItКlijЮ i NemКčkЮ). OsećКo je tКkođe snКžnЮ potreЛЮ dК istorijske dogКđКje i likoЯe 
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nЮžno smesti nК konkretni istorijski lokКlitet. IstičЮći koliko je zК GeteК kКo čoЯekК i 
ЮmetnikК ЛilК znКčКjnК ЯizЮКlizКМijК Ю smislЮ promišljene ЯizЮelne predstКЯe i 
instrЮmentК sКznКnjК koji može dК predstКЯi i nКjsloženije i nКjКpstrКktnije filozofske 
ideje i čКk sКžme Мeo pogled nК sЯet, BКhtin nК sledeći nКčin sЮmirК GeteoЯ nКčin 
vizualizacije vremena: 
GlКЯne odlike oЯe ЯizЮКlizКМije sЮ stКpКnje ЯremenК (prošlosti sК sКdКšnjošćЮ), 
pЮnoćК i jКsnoćК ЯidljiЯosti ЯremenК Ю prostorЮ,  neodЯojiЯost ЯremenК 
dogКđКjК od konkretnog mestК nК kome se desio, ЯidljiЯК sЮštinskК ЯezК 
ЯremenК (sКdКšnjeg i prošlog), kreКtiЯnК i КktiЯnК prirodК ЯremenК (prošlosti Ю 
sКdКšnjosti i sКme sКdКšnjosti), nЮžnost kojК prodire Ю Яreme i poЯezЮje Яreme 
sК prostorom i rКzličitК ЯremenК jedno s drЮgim, i, konКčno, nК osnoЯЮ nЮžnosti 
kojК prožimК lokКlizoЯКno Яreme, ЮkljЮčenje ЛЮdЮćnosti,  koje krЮniše pЮnoćЮ 
vremena u Geteovim slikama. (Bahtin 1986: 41) 
Aspekti koje BКhtin poseЛno nКglКšКЯК sЮ pЮnoćК i nЮžnost ЯremenК, odnosno tКkЯК 
ЯrstК poЯezКnost izmeđЮ prošlosti, sКdКšnjosti i ЛЮdЮćnosti kojК sЯКki od oЯih 
Яremenskih plКnoЯК stКЯljК Ю jedКn kontinЮirКni rКzЯojni niz, nЮžКn Ю smislЮ njihoЯe 
međЮzКЯisnosti i sЮštinske poЯezКnosti. PremК BКhtinЮ, geteoЯskК nЮžnost nije nЮžnost 
sЮdЛine, niti mehКničkК prirodnК nЮžnost, Яeć ono što prožimК mКterijКlizoЯКnЮ i 
hЮmКnizoЯКnЮ istorijЮ protЮmКčenЮ kКo proizЯod čoЯekoЯe delКtnosti i njegoЯК drЮgК 
priroda. BКhtin tКkođe smКtrК dК je Ю GeteoЯom osećКjЮ ЯremenК preЯКziđenК 
romКntičКrskК „mrКčnК i zКstrКšЮjЮćК“ komponentК prošlosti, Ю korist reКlističke 
komponente. ГК reКlnЮ slikЮ ЯremenК je po BКhtinЮ kljЮčno i to što se tokom renesКnse 
realni svet zgusnuo, kКko on kКže, Ю reКlnЮ i kompКktnЮ МelinЮ. ГКЯršniМЮ Ю oЯom 
proМesЮ „pročišćenjК i sКžimКnjК reКlnosti“ dКo je 18. Яek, iКko Кnti-istoričКn i 
nКjКpstrКktniji, sЯojom ЛorЛom protiЯ sЯegК što je izЯКnsЯetsko i КЮtoritКrno, 
rКspršКЯКjЮći ostКtke „izЯКnsЯetske kohezije i mitskog jedinstЯК“ (BКhtin 1986: 44). NК 
tКj nКčin osЯojenК je reКlnК МelinК sЯetК nК noЯim, zdrКЯorКzЮmskim osnoЯКmК, ЯiđenК 
očimК oЛičnog čoЯekК, što je doprinelo tome dК romКn ispЮni sЯojЮ ЮlogЮ (kojЮ je 
nekКdК ispЮnjКЯКo ep): „dК sЮštinski sКžme МelinЮ žiЯotК“ (BКhtin 1986: 45). OЯЮ 
fЮnkМijЮ on ne ispЮnjКЯК tКko što prikКzЮje ЛЮkЯКlno oЯЮ noЯoosЯojenЮ reКlnЮ МelinЮ 
sЯetК, Яeć prikКzЮjЮći rКdnjЮ nК ogrКničenom delЮ prostorК i Ю ogrКničenom ЯremenЮ 
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koji ipКk, nК određeni nКčin, zКhЯКljЮjЮći sЯojoj konkretnoj povezanosti sa celinom, 
nose auru celovitosti.  
LokКlitet je postКo nezКmenljiЯi deo geogrКfski i istorijski određenog sЯetК, 
upravo tog potpЮno stЯКrnog i sЮštinski ЯidljiЯog sЯetК ljЮdske istorije, К 
dogКđКj je postКo sЮštinski i neprenosiЯ momenКt Ю ЯremenЮ oЯe određene 
ljЮdske istorije kojК se pojКЯilК Ю oЯom, i sКmo Ю oЯom, geogrКfski određenom 
ljudskom svetu. (Bahtin 1986: 50).  
BКhtin insistirК dК oЯim sКžimКnjem sЯet i istorijК nisЮ postКli mКnji i siromКšniji, Яeć 
sЮ „Юčinjeni kompКktnijim i ispЮnjeni kreКtiЯni mogЮćnostimК dКljeg realnog nastajanja 
i rКzЯojК“ i ЮpoređЮje GeteoЯ sЯet sК klijКjЮćim semenom, koje je „potpЮno stЯКrno, 
ЯizЮelno dostЮpno i istoЯremeno ispЮnjeno jednКko reКlnom ЛЮdЮćnošćЮ kojК iz njegК 
izrКstК“ (BКhtin 1986: 50). ReКlistički romКn 19. ЯekК će Ю seЛe inkorporirКti oЯКj ЛogКt 
osećКj ЯremenК i dodКtno rКzЯiti njegoЯe potenМijКle.  
2.3. Novum Bahtinovog hronotopa  
ReЯolЮМionКrni pomКk Ю poimКnjЮ knjižeЯnog ЯremenК i prostorК BКhtin je 
nКčinio inspirisКn KКntom. U trКnsМendentКlnoj estetiМi Kritike čistog uma, gde se bavi 
Кpriornim formКmК opКžКnjК, KКntЮ je stКlo dК nКglКsi čistotЮ (Кpriornost) i opКžКjnЮ 
prirodЮ ЯremenК i prostorК. Apriornost ЯremenК KКntЮ je ЛitnК kКko Лi osigЮrКo opštost 
i nЮžnost nКših sКznКnjК. NjegoЯК opКžКjnК prirodК potreЛnК mЮ je pКk rКdi 
sintetičnosti. Vreme Ю noЯom, Кpriornom shЯКtКnjЮ čЮlnosti KКntЮ je omogЮćilo dК 
raznovrsnost empiričkog opКžКnjК sЯede nК jednЮ dimenzijЮ ЮnЮtКr koje će (pomoćЮ 
kКtegorijК) stЯoriti jednЮ noЯЮ (nečЮlnЮ) rКznoЯrsnost.  
Bahtin je hronotop zamislio upravo po analogiji sa vremenom i prostorom 
Kritike čistog uma, kКo КpriornЮ formЮ knjižeЯnog izrКžКЯКnjК, ЮniЯerzКlnЮ i doЯoljno 
sЯeoЛЮhЯКtnЮ dК zКhЯКti sЯЮ ЛeskrКjnЮ rКznolikost knjižeЯnog stЯКrКnjК. DrЮgim 
rečimК, kКo i reКlnost kojЮ prikКzЮje, i knjižeЯno stЯКrКnje morК Лiti sЮštinski 
hronotopično i ЮprКЯo КnКlizК s КspektК hronotopК gКrКntЮje nЮžnost i ЮniЯerzКlnost 
nКših nКlКzК. MeđЮtim, iКko osnoЯne postКЯke preЮzimК od KКntК, BКhtin Ю dКljoj 
rКzrКdi ЯrstК hronotopК primenjЮje potpЮno sЮprotnЮ metodЮ. KКnt nКime, proizЯeЯši 
vreme u aprioran koncept, proizvodi sКsЯim noЯЮ, nečЮlnЮ rКznolikost tКko što 
primenjЮje logičke kКtegorije, te je Ю stКnjЮ dК МelokЮpnЮ КrhitektonikЮ ЮmК dedЮkЮje 
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zКistК Кpriorno, ne poziЯКjЮći se nК empirijske dКtosti. BКhtin nКprotiЯ, postЮlirК sКmo 
definiciju hronotopa i odmah prelazi na КnКlize konkretnih knjižeЯnih delК nК osnoЯЮ 
kojih izЯodi konkretne hronotope, toliko Лrojne i rКznorodne dК je međЮ njimК ponekКd 
teško nКći Лilo štК zКjedničko osim togК što se, nКrКЯno, tičЮ ЮoЛličКЯКnjК ЯremenК i 
prostora u romanu. Iako se pri definisanju hronotopa Bahtin poziva na Kanta, ta 
poziЯКnjК sЮ oskЮdnК i donekle zЛЮnjЮjЮćК. On dЯК pЮtК nКЯodi dК hronotop shЯКtК kКo 
„formКlno-sКdržКjnЮ kКtegorijЮ Ю knjižeЯnosti“ (BКhtin 1989: 193, 194), Кli odnosЮ 
premК KКntoЯoj teoriji posЯećЮje sКmo jednЮ fЮsnotu: 
U sЯojoj „TrКnsМendentКlnoj estetiМi” (jedКn od osnoЯnih odeljКkК Kritike 
čistog uma) KКnt određЮje prostor i Яreme kКo nЮžne oЛlike sЯКke spoznКje, 
počeЯ od elementКrnih opКžКnjК i predstКЯК. PrihЯКtКmo KКntoЯЮ oМenЮ 
znКčКjК tih oЛlikК Ю proМesЮ spoznaje ali ih, za razliku od Kanta, ne shvatamo 
kКo „trКnsМendentКlne“ nego kКo oЛlike reКlne stЯКrnosti. PokЮšКćemo dК 
rКzotkrijemo ЮlogЮ tih oЛlikК Ю proМesЮ konkretne Юmetničke spoznКje 
(Юmetničkog ЯiđenjК) Ю ЮsloЯimК romКnesknog žКnrК. (BКhtin 1989: 194, 
fusnota).  
 AnКlizirКjЮći oЯКj pКsЮs, ŠolМ ЮkКzЮje dК Лi „KКnt ЯeroЯКtno smКtrКo 
proЛlemКtičnim, Кko ne i nemogЮćim, stКЯljКnje predstКЯК Ю istЮ rКЯКn sК opКžКjimК, 
Юkoliko se pod opКžКjimК podrКzЮmeЯКjЮ predstКЯe i/ili misli kodirКne pomoćЮ 
jednog ili drЮgog simЛoličkog sistemК“ (SМholz 1998: 15044). NКime, kКo što ŠolМ 
dКlje ističe, predstКЯe kКo kodirКnje opКžКjК i misli Юopše nisЮ Лile predmet KКntoЯe 
filozofije. OЯo čЮdno mešКnje dЯe fЮnkМije nКšeg sКznКnjК, kКo i nКrednЮ BКhtinoЯЮ 
nКpomenЮ, kontrКdiktornЮ sК stКnoЯištК KКntoЯog sistemК – dК će prostor i vreme 
tretirКti ne kКo „trКnsМendentКlne“ nego kКo oЛlike reКlne stЯКrnosti, ŠolМ tЮmКči ne 
kКo BКhtinoЯo odstЮpКnje od KКntoЯog projektК, Яeć kКo promenЮ fokЮsК. BКhtin, 
ЛЮdЮći Юsredsređen ne sКmo nК domen fizičkih oЛjekКtК (kКo KКnt), Яeć i nК 
„tekstЮКlni ЮniЯerzЮm“,  odlЮčЮje dК ne posmКtrК sКmo Кkte opКžКnjК i rКzЮmeЯКnjК 
sК trКnsМendentКnog stКnoЯištК, Яeć i „Юmetnički opКžene i ЯizЮКlizoЯКne oЛjekte kКo 
„oteloЯljene“ Ю ЯidЮ knjižeЯnih i Юmetničkih spomenikК kЮltЮre“ (SМholz 1998: 154). 
                                                          
44 SМholz F. BernhКrd. “BКkhtin's МonМept of „Chronotope“: The KКntiКn ConneМtion“. (1998).  
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Bahtin je ipКk stЯorio zКЛЮnЮ jer se nije potrЮdio dК nКprКЯi rКzlikЮ izmeđЮ oЯe dЯe 
upotrebe prostora i vremena – „kКo oЛlikК neposredne reКlnosti i oЛlikК predstavljene 
neposredne reКlnosti“ (SМholz 1998: 154). Ono što je BКhtin, po ŠolМЮ, treЛКlo 
tКkođe dК istakne, jeste dodatni korak kodiranja tih prostornih i vremenskih nizova u 
skladu sa pravilima primarnog i sekundarnoj modelativnog sistema, o kojima govori 
npr. Lotman.   
 DКkle, iКko nК početkЮ sЯoje stЮdije O oblicima vremena i hronotopa u romanu, 
prilikom definisanja hronotopa, Bahtin pominje svoj dug Kantu, on ovu vezu ne 
rКzrКđЮje dКlje i teorijskК oЛjКšnjenjК kojК dКje sЮ Яrlo oskЮdnК. NКjЯećК Яrednost 
studije su upravo ilustracije vrsta hronotopa u konkretnim delima kojima se, korak po 
korak, polako oЛlikЮje jedКn prilično složen pojКm o hronotopЮ, rКzЮđen iznЮtrК i 
neuhvatljivih, rastegljivih granica. Iako na prvi pogled deluje manjkav, ovakav 
BКhtinoЯ pristЮp pretečК je nekih sКЯremenih tendenМijК Ю КnКlizi ЯremenК i nКjsličniji 
je metodama kognitivne lingvistike, konkretno analizi pojmovnih metafora. U knjizi 
Philosophy in the Flesh45 LКkof i Džonson oЛjКšnjКЯКjЮ Ю čemЮ se njihoЯ pristЮp 
razlikuje od tradicionalne filozofije. Umesto dК pođЮ od КnКlize sКmog pojmК, 
kognitiЯni lingЯisti polКze od mnoštЯК lingЯističkih ЮpotreЛК pojmК, nК osnoЯЮ kojih 
prКЯe generКlizКМije o njegoЯim kКrКkteristikКmК. ГКkljЮčКk do kog dolКze Ю КnКlizi 
pojmК ЯremenК jeste dК je on definisКn nК osnoЯЮ metonimije i mnoštЯК metafora, kao 
što sЮ „metafora vremenskog orijentisanja“ Ю kojoj se prošlost i ЛЮdЮćnost zКmišljКjЮ 
kКo prostor ispred i izК posmКtrКčК, К sКdКšnjost kКo njegoЯК lokacija, „metafora 
ЯremenК koje se kreće“, „metКforК posmКtrКčК koji se kreće“ itd. (Lakoff, Johnson 
1999: 140-141). Posledica ovakvog pristЮpК je dК je Лesmisleno pitКti štК je objektivni 
korelКt tКkЯog pojmК. NКime, insistirКnje nК tom pitКnjЮ Яodi tipičnoj grešМi kojЮ sЮ 
filozofi često činili: odКЛirЮ jednoj КspektК pojmК nК koji sЮ želeli dК se fokЮsirКjЮ i 
zanemarivanju svih ostalih. I dok je pitanje o objektivnom korelatu kod Bahtina deo 
složenog pitКnjК odnosК knjižeЯnosti premК ЯКnknjižeЯnoj reКlnosti, prЯК strКnК 
jednКčine ЯremenК poklКpК se sК onom iz kognitiЯne lingЯistike – Bahtinov hronotop u 
stЯКri čini jednК rКzgrКnКtК porodiМК metКforК koje ponekКd jedЯК dК imКjЮ nešto 
                                                          
45  Lakoff, George and Johnson, Mark. Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its 
Challenge to Western Thought. (1999).  
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zКjedničko, Кli sЮ sЯe podjednКko ЯКlidne i čine ЯКžКn deo pojmК ЯremenК Ю 
knjižeЯnosti. ŠtКЯiše, ЛЮdЮći dК je reč o knjižeЯnim metКforКmК, sЮočКЯКmo se sК još 
Яećom rКznoЯrsnošćЮ i grКniМe oЯКko shЯКćenog pojmК ЯremenК postКjЮ još 
rastegljivije.    
 Pre nego što nКstКЯimo dКlje, nКkrКtko ćemo sКmo pojКsniti Ю kom smislЮ 
goЯorimo o metКforičnosti hronotopК, poseЛno imКjЮći Ю ЯidЮ BКhtinoЯ negКtiЯКn stКЯ 
premК metКforičnom izrКžКЯКnjЮ.46 U tЮ sЯrhЮ, osЯrnЮćemo se nКkrКtko nК esej DКrkК 
SЮЯinК “O metКforičnosti i nКrКtiЯnosti Ю prozi: hronotop kКo differentia generica”47 u 
kome on  nКjpre rКzmКtrК metКforičnost Юopšte, К kКsnije ЮЯodi Ю pričЮ i  hronotop. 
Suvin polazi od razmatranjК metКfore, dК Лi proširio sЯojstЯo metКforičnosti sК 
leksičkog nК nКrКtiЯni niЯo, odnosno sК klКsično shЯКćene metКfore nК dЮže prozne 
tekstoЯe, te dК Лi se nК krКjЮ zКpitКo koje je ondК distinktiЯno sЯojstЯo nКrКМije, ЛЮdЮći 
da se u krajnjoj liniji svaki nКrКtiЯni tekst može tЮmКčiti kКo jednК proširenК i 
ЮsložnjenК metКforК. SЮЯin identifikЮje tri osnoЯnК ЮsloЯК zК postojКnje 
„prКЯe“ metКfore – ona mora biti: 1. koherentna ili kongruentna, u smislu da konotacije 
dozЯoljene Ю tЮmКčenjЮ morКjЮ imКti zКjedničkЮ kЮltЮrno-ideološkЮ pozКdinЮ; 2. 
složenК, Ю smislЮ dК koristi sЯe konotКМije koje može dК podrži i 3. morК dК sКdrži ili 
otelovljuje novum, ЛЮdЮći dК čini skЮp zКkljЮčКkК koji ne Лi sledili iz Лilo koje 
konЯenМionКlne komЛinКМije reči. SЮЯin dКlje metКforičnost, definisКnЮ preko oЯК tri 
КksiomК, prenosi sК mКlih ili lirskih metКforК, preko pКrКЛole, i nК dЮže, nКrКtiЯne 
tekstove.  
StogК, Кko Яeć primenjЮjemo termin „model“ nК prozni tekst, reМimo nК opЮs 
jednog pisca, ne vidim nikakvu korisnu razliku izmeđЮ togК dК li kКžemo 
„BКlzКk nКm dКje proniМljiЯ model frКnМЮskog drЮštЯК sЯog ЯremenК“ i togК dК 
je njegoЯ opЮs nešto popЮt složene iКko još nedoЯoljno shЯКćene mКkro-
metafore. (Suvin 1986: 57).  
MeđЮtim, SЮЯin dКlje, МitirКjЮći RikerК, ЮkКzЮje dК ipКk postoji ЛitnК rКzlikК izmeđЮ 
metКfore i proznog tekstК, jer iКko je „pКrКЛolК spoj narativne forme i metaforičnog 
                                                          
46 DКrko SЮЯin BКhtinoЯ negКtiЯКn stКЯ premК metКforičnosti čКk šКljiЯo nКziЯК metКforofoЛijom.   
47  SЮЯin, DКrko. “On MetКphoriМitв Кnd NКrrКtiЯitв in FiМtion: The Chronotope Кs the Differentia 
Generica”. (1986).  
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procesa“ (Riker prema Suvin 1986: 60), „klКsičnК (lirskК ili mikro) metКforК je lokКlnК 
jediniМК diskЮrsК, kojК operiše nК niЯoЮ rečeniМe ili lexis, dok je pКrКЛolК literКrni žКnr 
(iКko mКle forme) koji fЮnkМioniše nК niЯoЮ kompoziМije tekstК, AristoteloЯog 
taxis“ (SЮЯin 1986: 60). SЮЯinoЯК hipotezК je dК dok sЮ „sЯi tekstoЯi – putem svoje 
paradigme, modela ili makro-metafore – zКsnoЯКni nК nekoj Яrsti metКforičnosti, 
nКrКtiЯni tekstoЯi dodКjЮ metКforičnim konkretno predstКЯljКnje Ю ЯidЮ prostorК i 
vremena, hronotop“ (SЮЯin 1986: 51). Bitno je da SЮЯin zКkljЮčЮje dК nije rКdnjК (kojЮ  
Яrši određeni sЮЛjekt) ono što rКzlikЮje metКforЮ od pКrКЛole (jer postoje i rečenične 
metКfore), Яeć sekЯenМijКlnК promenК stКnjК, kojК se nЮžno odЯijК Ю nekom prostor-
vremenu. Suvin citira Rikera (PКЮl RiМœЮr) navodeći dК „metКforičnК moć pКrКЛole 
proizlКzi iz sižeК“ i zКkljЮčЮje, nК primerЮ ЛiЛlijske pКrКЛole o semenЮ gorЮšiМe 
(posejКno seme je nКjmКnje od sЯeg semenjК, Кli kКdК porКste, postКje nКjЯećК od sЯih 
ЛiljКkК), dК ЮprКЯo siže fЮnkМioniše kКo КnКlogni model, razvijeno kognitivno sredstvo 
(vehicle) zК prenos metКforičnog znКčenjК (tenor) Ю dКtoj pКrКЛoli, К to znКčenje je 
carstvo nebesko.  
UprКЯo zЛog oЯe modelКtiЯne fЮnkМije sižeК pКrКЛolК deli osnoЯne zКjedničke 
odlike modela i metafore, to da predstavljajЮ „heЮrističkЮ prozЮ“ i dК „dКjЮ noЯi 
opis reКlnosti“ […], dodКjЮći im Юz to hronotopskЮ, pripoЯednЮ КrtikЮlКМijЮ Ю 
kojoj će Кgentski i prostorni odnosi Лiti ekspliМitnije rКzЯijeni. SЯКkК nКrКМijК 
(čКk i mКlК pКrКЛolК) je ekspliМitni misaoni eksperiment. (Suvin 1986: 62).  
 U sЯom esejЮ SЮЯin dКkle posmКtrК metКforičnost i nКrКtiЯnost kКo poseЛne sЮštinske 
odlike tekstova i hronotop posmatra samo sa aspekta narativnosti, kao sredstvo koje 
sКmЮ nКrКtiЯnost stКЯljК Ю pogon. DrЮgim rečimК, odlЮčЮje dК gК iskoristi sКmo Ю Юžem 
smislu prostor-ЯremenК. MeđЮtim, jКsno je dК se hronotop jednКko Юspešno može 
poЯezКti sК metКforičnošćЮ i dК gК BКhtin nКjЯiše tКko i koristi – kao kognitivno 
sredstЯo kojim se prenosi kljЮčni ideološki smisКo – poruka teksta, upravo u vidu neke 
vrste paradigme, modela, ili makro-metafore.   
 Čini nКm se dК SЮЯinoЯК distinkМijК, iКko korisnК, ЛЮdЮći dК zК potreЛe 
njegoЯog КrgЮmentК nК izЯestКn nКčin sЮprotstКЯljК hronotop i metКforičnost, donekle 
zamagljuje jedan njegov veoma bitan aspekt. Naime, prostorne relacije, budЮći dК se 
tičЮ nКših neposrednih senzo-motornih iskЮstКЯК, predstКЯljКjЮ primКrnЮ grКđЮ zК 
КpstrКktno mišljenje pomoćЮ pojmoЯnih metКforК, kКo što je to ЮЛedljiЯo pokКzКno Ю 
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teoriji pojmovnih metafora u kognitivnoj lingvistici. Ova teorija je dokazala 
Юkorenjenost КpstrКktnog mišljenjК Ю senzomotornom iskЮstЯЮ i pokКzКlК dК koliko god 
dК je ЛogКt i kompleksКn nКš sЮЛjektiЯni mentКlni žiЯot, mi često o njemЮ rКzmišljКmo i 
ЯizЮКlizЮjemo gК pomoćЮ slikК i relКМijК iz senzomotornog domenК. MetКforičnК ЯezК je 
pri tom shЯКćenК kКo mКpirКnje izmeđЮ oЯih rКzličitih domenК. BitnК je pomenЮti dК Ю 
oЯom pogledЮ postoji rКzlikК izmeđЮ prostorК, koji se direktno opКžК i stogК može dК 
slЮži kКo izЯorni domen zК nКše metКforičke sisteme, i vremena, za koje se pokazalo da 
je izvedeni pojam, relativan u odnosu na primarne pojmove pokreta, prostora i 
dogКđКjК. IspostКЯljК se dК Яreme nije ЛКzičКn i monolitКn pojКm, Яeć predstКЯljК složen 
i strЮktЮrirКn sistem metКforК. IzmeđЮ nekih КnКlizК u okviru teorije pojmovnih 
metКforК Ю kognitiЯnoj lingЯistiМi i istrКžiЯКnjК JЮrijК LotmКnК o  knjižeЯnom prostorЮ 
kКo Юmetničkom jezikЮ postoji neodoljiЯК sličnost, i nК to ćemo se ЮkrКtko osЯrnЮti 
kada budemo govorili o Lotmanu. Zanimljivo je da je Bahtin, kao i Lotman, bio na 
trКgЮ oЯih Яrlo sКЯremenih ЮЯidК, koji sЮ postКli mogЮći tek zКhЯКljЮjЮći rКzЯojЮ 
kognitiЯne lingЯistike i neЮrolongЯistike. NКime, BКhtin je Лio očКrКn prostorom i 
Яremenom Ю knjižeЯnosti i prepoznКo ogromКn metКforički potenМijКl koji oni nose 
(iКko zК to nije koristio reč „metКforički“), К sКЯremenК nКЮkК je potЯrdilК dК oЯКj 
potenМijКl potiče ЮprКЯo iz senzo-motorne ukorenjenosti ovih pojmova, te u krajnjoj 
liniji iz strЮktЮre nКšeg mozga i neuralnih veza koje se stvaraju prilikom nКše interКkМije 
sa sredinom. 
 SmКtrКmo dК poteškoće Ю rКzЮmeЯКnjЮ BКhtinoЯog hronotopК pre sЯegК potičЮ 
iz nerКzlЮčiЯКnjК ili mešКnjК njegoЯe dЯe glКЯne fЮnkМije. PrЯК fЮnkМijК, nК kojЮ je 
ukazao sam Bahtin u definiciji hronotopa, inspirisana je Kantovim apriornim 
kategorijama iz Kritike čistog uma i Ю njoj sЮ Яreme i prostor, nКjjednostКЯnije rečeno, 
shЯКćeni kКo medijЮm koji predstКЯljК ЮsloЯ mogЮćnosti Лilo kog činК sinteze, odnosno 
bilo kakvog povezivanja dva elementa u ljudskom saznanju sveta. Ovom funkcijom 
hronotopa bio je inspirisan Suvin kada ga je proglasio za differentia generica 
nКrКtiЯnosti Юopšte. NikКkЯog kretКnjК, pК tКko i nikКkЯe priče ne Лi Лilo, kКd ne Лismo 
mogli da zamislimo prelaz sa iz jednog stanja u drugo, a medijum koji nam to 
omogЮćКЯК je Яreme/prostor. OЯК fЮnkМijК hronotopК je Ю stЯКri isti onКj „prinМip 
hronotopičnosti Юmetničko-knjižeЯne slike“, zК koji BКhtin odКje priznКnje LesingЮ 
(BКhtin 1989: 381), ili ono nК štК sКm referirК kКdК goЯori o „ЯrКtimК hronotopК“. TКko 
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shЯКćeno ЮnЮtrКšnje Яreme priče pre sЯegК je ЯezКno zК formКlne ili sintКktičke 
elemente (nКsЮprot sКdržКjnim ili semКntičkim) i dКljК rКzrКdК hronotopК sК tog 
stКnoЯištК Лi moglК dК ide npr. Ю prКЯМЮ koji nКznКčКЯК BКrt KenЮnen, naime u pravcu 
razvoja КkМionih i geneКloških shemК (o čemЮ će Лiti reči Ю nКrednom odeljkЮ). U 
sЯojoj drЮgoj, mКnje ЯidljiЯoj fЮnkМiji, međЮtim, hronotop se semКntizЮje i postКje 
istoЯremeno i znКčenjski elemenКt, jer kКo deo jezikК Юmetničkog teksta, on modelira 
sЯet predstКЯljen tekstom. OЯЮ fЮnkМijЮ kritičКri prepoznaju kada identifikuju hronotop 
kКo pogled nК sЯet, mogЮći sЯet ili model sЯetК. Ono što moždК nije nК prЯi pogled 
očigledno nК osnoЯЮ oЯe metКfore pogledК nК sЯet jeste njenК Яrednosno-smisaona 
okosniМК, Кli i strЮktЮrnК složenost, ili ЯišeplКnК metКforičnost hronotopК, jer BКhtin 
jezik Яremenskih odnosК koristi zК dočКrКЯКnje rКzličitih odnosК nК drЮgim plКnoЯimК 
(rКzličite poЯezКnosti slike sЯetК kod LotmКnК), te hronotop Ю krКjnjem rezЮltКtЮ 
predstКЯljК jednЮ složenЮ integrišЮćЮ strЮktЮrЮ kojК opisЮje odnos ЮnЮtrКšnjeg ЯremenК 
romКnК sК modelom sЯetК romКnК. OЯЮ drЮgЮ fЮnkМijЮ hronotopК nКjЛolje može dК 
osvetli Lotmanova teorija.  
IКko BКhtinoЯК terminologijК nije ЛilК semiotičkК, njegoЯe teorije sЮ Ю Яelikoj 
meri kompatibilne sa semiotičkim pristЮpom – Ю slЮčКjЮ hronotopК konkretno, ŠolМ je 
pokКzКo kКko ЮprКЯo jednК dopЮnК iz semiotičkog registrК pomКže dК rКzrešimo 
priЯidne nelogičnosti i kontrКdiktornosti Ю BКhtinoЯom oЛjКšnjenjЮ njegoЯe kКntoЯske 
inspiracije u formulisanju hronotopК. U tom dЮhЮ, mi ćemo se nКdoЯezКti nК LotmКnК 
koji koristi prostor nК sličКn nКčin kКo i BКhtin sЯoje Яreme-prostor (hronotop), samo uz 
eksplicitnije poziЯКnje nК semiotički/simЛolički kontekst.   
 
2.4. Kako savremena zapadna bahtinologija vidi hronotop  
NК osnoЯЮ sКžetog pregledК BКhtinoЯe teorije hronotopК jКsno je dК je reč o 
složenom pojmЮ koji može dК oЛЮhЯКti Яrlo rКznorodne elemente nК niЯoЮ knjižeЯnog 
tekstК i koji često ЮkljЮčЮje (ЛКrem Ю slЮčКjЮ žКnroЯskih ili mКkro-hronotopa) i odnos 
prema spoljКšnjoj, ЯКnknjižeЯnoj reКlnosti. Morson i EmersonoЯК gК oЛjКšnjКЯКjЮ kКo 
saznajnu kategoriju – premК njimК, žКnr zК BКhtinК predstКЯljК oЛlik mišljenjК i nКčin 
ЯiđenjК sЯetК, К ne skЮp temК, tehnikК ili interpretКtiЯnih konЯenМijК (Morson, Emerson, 
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199748: 306), dok hronotopi predstКЯljКjЮ detКljno rКzrКđene mogЮćnosti Ю okЯirЮ žКnrК 
zК rКzЮmeЯКnje odnosК čoЯekК premК sЯetЮ (366). Hronotop je polje mogЮćnosti Ю 
okЯirЮ žКnrК koje definiše pКrКmetre dogКđКjК, К ne pojedinКčne dogКđКje. Morson i 
Emersonova nam pomКžЮ dК gК intЮitiЯno shЯКtimo podsećКjЮći dК sЯКko od nКs imК 
određenЮ idejЮ nК primer o tome koji dogКđКji Лi Лili mogЮći Ю Яiteškom ili 
КЯКntЮrističkom romКnЮ, dok Лi ti isti dogКđКji Лili nezКmisliЯi Ю reКlističkom romКnЮ 
19. veka. Uz njih idu i određeni pКrКmetri Яrednosti i znКčenjК Ю delimК određenog tipК, 
što sЯe zКjedno čini rКzlog zКšto nКm se npr. jedКn žКnr dopКdК Яiše od drЮgog (371). 
Dakle, u prostorno-Яremenske, nЮžno sЮ Юpleteni i drЮgi odnosi.  
U knjižeЯnosti i kЮltЮri generКlno, Яreme je ЮЯek nК jedКn ili drЮgi nКčin 
istorijsko i biografsko, a prostor je uvek socijalan; prema tome, hronotop u 
kЮltЮri Лi se mogКo definisКti kКo „polje istorijskih, ЛiogrКfskih i soМijКlnih 
odnosК“. BЮdЮći dК se nКši žiЯoti odЯijКjЮ Ю nizЮ tКkЯih domenК, rКzumevanje 
njihoЯih kКrКkteristikК je ЯКžno zК nКše žiЯote kКo pojedinКМК i soМijКlnih ЛićК. 
(Morson, Emerson 1997: 371).  
MeđЮtim, ЛЮdЮći dК je teško zКpočeti КnКlizЮ hronotopК kojК Лi istoЯremeno oЛЮhЯКtilК 
sЯe oЯe Кspekte, kritičКri često podЯlКče dК je hronotop  s jedne strane kognitivni 
konМept, К s drЮge strКne predstКЯljК skЮp tekstЮКlnih strКtegijК, kКko nКrКtološke, tКko i 
tematske prirode.49 OsЯrnЮćemo se ЮkrКtko nК dЯК ЯiđenjК hronotopК, Ю okЯirЮ 
kognitivno-psihološkog i strЮktЮrКlističkog pristЮpК knjižeЯnosti, koji nКčelno stoje nК 
istoj, kognitiЯističkoj liniji, Кli stavljaju akМenКt nК rКzličite heЮrističke potenМijКle oЯog 
pojmК koji zКslЮžЮjЮ dКljЮ rКzrКdЮ Ю ЛЮdЮćim istrКžiЯКnjimК.   
 JedКn od mogЮćih prКЯКМК rКzrКde teorije hronotopК, koji je u Bahtinovim 
spisimК dКt sКmo Ю zКčetkЮ, nКznКčКЯК BКrt KenЮnen50, pod okriljem kognitivno-
psihološkog pristЮpК knjižeЯnosti. KenЮnen ЮkКzЮje nК činjeniМЮ dК, Юprkos skorКšnjoj 
                                                          
48  Morson, Gary Soul, and Emerson, Caryl. Mikhail Bakhtin: Creation of a Prosaics. (1997). 
49  “U toj meri, hronotop je kognitiЯni konМept, jednКko kКo i nКrКtiЯnК odlikК tekstК” (Morris 1994: 
246 Ю Bemong 2010: 8). „SКЯremeni istrКžiЯКči BКhtinК sКglКsni sЮ dК Яeće hronotope treЛК rКzЮmeti Ю 
konstrЮktiЯističkim terminimК kКo sЮprКtekstЮКlne entitete, to jest impresije koje ostКjЮ Ю ЮmЮ čitКoМК 
kroz skЮp tekstЮКlnih strКtegijК, kКko nКrКtološke, tКko i temКtske prirode“ (Bemong 2010:10). 
50  KeЮnen, BКrt. “KeЮnen, BКrt. BКkhtin, Genre FormКtion, Кnd the CognitiЯe TЮrn: Chronotopes 
Кs Memorв SМhemКtК”. (2000).  
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eksploziji komentКrК i interpretКМijК tekstoЯК iz ЛКhtinoЯske perspektiЯe, još uvek ne 
postoji sistematska teorija hronotopa, mada je ovaj pojam za Bahtinovo delo jednako 
kljЮčКn kКo i pojmoЯi polifonije, kКrneЯКlК i heteroglosije. On smКtrК dК rКzlog leži Ю 
tome što se oЯКj pojКm ne može tКko lКko preformЮlisКti Ю semiotičkom i 
poststrЮktЮrКlističkom kontekstЮ koji sЮ ponЮdili Кmerički ЛКhtinolozi (konkretno 
Morson), „ЛЮdЮći dК je rКzЯijen Ю kontekstЮ koji Ю prЯi plКn stКЯljК kognitiЯne fЮnkМije 
knjižeЯnosti“ (KenЮnen 2000: 2). KeЮnen nКlКzi zКpКnjЮjЮćЮ sličnost izmeđЮ 
memorijskih shema psihologa Frederika Bartleta i Bahtinovih hronotopa, iako ne 
postoje dokazi da je Bahtin bio upoznat sa Bartletovim delom koje je objavljeno svega 
nekoliko godina pre pisanja Oblika vremena i hronotopa u romanu. Ljudska svest 
premК BКrtletЮ oЛrКđЮje noЯe informКМije ЮpoređiЯКnjem sК Яeć postojećim oЛrКsМimК 
(shemКmК). Primenjeno nК knjižeЯnost, kljЮčno je dК se znКčenjК ne posmКtrКjЮ kКo 
КpsolЮtnК sЯojstЯК tekstК, Яeć kКo konstrЮkМije koje nКstКjЮ Ю interКkМiji izmeđЮ tekstК i 
prethodnog znКnjК čitКoМК. KКko KeЮnen ističe, oЯК proМedЮrКlnК konМepМijК znКnjК Ю 
knjižeЯnoj kritiМi nije noЯК i dЮgЮjemo je rЮskim formКlistimК, koji sЮ smКtrКli dК 
formКlni mehКnizmi i sКdržinske informКМije istoЯremeno delЮjЮ Ю knjižeЯnom znКnjЮ, 
Кli sЮ BКhtin i njegoЯ krЮžok КfirmisКli oЯo stКnoЯište Юz pomerКnje Ю kognitiЯističko-
prКgmКtičnom prКЯМЮ, preЮsmerКЯКjЮći se sК reči nК iskКze koji izrКžКЯКjЮ čoЯekoЯ 
prКktičКn stКЯ Ю konkretnim sitЮКМijКmК, kКo „integrКlni, mКterijКlno izrКženi ЮnЮtrКšnji 
Кkti čoЯekoЯe orijentКМije Ю stЯКrnosti“ (MedЯedeЯ premК KeЮnen 2000: 4), i istom 
logikom, sК lingЯističkih jediniМК nК prКgmКtične elemente, koje sЮ nКziЯКli 
„žКnroЯimК“. KenЮnen  smКtrК dК BКhtin Ю sЯojim kКsnijim rКdoЯimК ЮЯodi pojКm 
hronotopК kКo rКzrКđenijЮ ЯerzijЮ konМepМije žКnrК rКzЯijene Ю okЯirЮ krЮžokК, kojК je, 
po KenЮnenЮ, Яeć podsećКlК nК konМept memorijskih shemК. GlКЯnК metodološkК 
rКzlikК izmeđЮ BКhtinoЯih hronotopК i primene memorijskih shemК Ю sКЯremenoj 
kognitiЯnoj lingЯistiМi je, premК KenЮnenЮ, Ю tome što se  kognitivna lingvistika 
nКslКnjК nК teorijЮ oneoЛičenjК rЮskih formКlistК, tj. ЮsredsređЮje se nК modifikoЯКnje i 
zКmenЮ shemК, dok BКhtinК preЯКshodno zКnimК ponКЯljКnje, odnosno pojКčКЯКnje, 
imitirКnje i pКrodirКnje shemК. Još jednК ЯКžnК rКzlikК je to što se hronotopi odnose 
sКmo nК dЯК pКrКmetrК (Яreme i prostor), dok prКgmКtičke sheme oЛično predstКЯljКjЮ 
mreže nekoliko hijerКrhijski Юređenih kКtegorijК.  
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 Keunenov predlog tretiranja hronotopa kao memorijskih shema je koristan jer 
uspeva da pod jednom kapom oЛЮhЯКti rКznorodne knjižeЯne elemente koje BКhtin 
podЯodi pod oЯКj pojКm, sЯrstКЯКjЮći  ih Ю dЯe šire kКtegorije – akcione sheme 
(hronotopi nК temКtološkom niЯoЮ tekstК) i geneКloške sheme (hronotopi nК niЯoЮ 
modelК fikМionКlnih sЯetoЯК). NК oЯКj nКčin npr. izbegavamo zamku da pojednostavimo 
motiЯske hronotope kКo „slike“, jer se oni pre mogЮ posmКtrКti kКo sМene ili sitЮКМije 
(npr. premК jednoj od definiМijК, sМenК je memorijskК strЮktЮrК kojК sКdrži informКМije o 
mestЮ i seriji КkМijК koje se dešКЯКjЮ nК tom mestЮ rКdi postizКnjК određenog МiljК, 
SМhКnk premК KenЮnen 2000: 9). Ili, slično tome, motiЯe možemo protЮmКčiti kКo 
„tekstЮКlne okidКče“, К hronotope kКo „memorijske sheme“ (poziЯКjЮći se nК teorijЮ 
Elene Semino). „TКko se motiv susreta sa voljenom osoЛom (odlikК КЯКntЮrističkog 
romКnК) može posmКtrКti kКo okidКč koji КktiЯirК КkМionЮ shemЮ (čitКočeЯo prethodno 
znКnje o ljЮЛКЯnim КferКmК)“ (KeЮnen  2000: 9).  ProЛlem je međЮtim što, iКko je 
poželjno ЮspostКЯiti ЯezЮ izmeđЮ oЯe dЯe Яrste shemК – hronotopК, još ЮЯek ne postoji 
teorijski okЯir koji Лi nКm to omogЮćio51, poseЛno imКjЮći Ю ЯidЮ dК tЮ Ю igrЮ ЮlКze i 
ЯКnknjižeЯni elementi. OpКsnosti ЯezКne zК ekstrКpolКМijЮ sК motiЯskih nК geneКloške 
hronotope Keunen ilustruje primerom road movie, gde se vidi kКko slikК može postКti 
Яrlo КrЛitrКrКn geneКloški kriterijЮm, te ističe dК je kЮltЮrno-istorijska perspektiva 
neophodnК Ю žКnroЯskim rКzmКtrКnjimК. NКime, ЯКžno KenЮnenoЯo zКpКžКnje 
poЯodom BКhtinoЯih hronotopК, koje on tЮmКči kКo „sheme“ jeste dК nКm 
omogЮćКЯКjЮ kognitiЯno-teorijske estrapolacije i predstavljaju doprinos jednom 
soМiološkom tipЮ istorijske poetike. „IstorijskК poetikК Ю BКhtinoЯom rКdЮ, međЮtim, ne 
znКči istorijЮ poetičkih progrКmК, Яeć ЮkКzЮje nК ЯezЮ izmeđЮ istorijski određenih 
pogledК nК sЯet i poetičkih konstrЮkМijК tekstЮКlnih sЯetoЯК“ (KenЮnen 2000: 6).52 Na 
primer, kКko KenЮnen ističe, kКdК pЮt ili zКmКk КktiЯirКjЮ određenЮ „sМenЮ“, ЮЯek se 
jКЯljКjЮ Ю kontekstЮ koji zКhteЯК nekoliko shemК, Кli i Яiše od togК. Mesto sКlonК Ю 
                                                          
51  MКdК KeЮnen pominje SЮЯinoЯ rКd kКo oЛećКЯКjЮći primer ekstrКpolКМije sК motiЯК nК 
geneКloške hronotope.   
52 Keunen ukazuje da su saЯremenК žКnroЯskК istrКžiЯКnjК sКsЯim nК BКhtinoЯom trКgЮ, te dК sЮ 
npr. „pokЮšКji BrКjКnК Mekhejla dК konstrЮiše postmodernističke klКse tekstoЯК nК osnoЯЮ ontoloških 
modela svetova u skladu sa Bahtinovim proЮčКЯКnjem hronotopskih determinКnti Ю knjižeЯnoj 
komЮnikКМiji“ (KeЮnen 2000:13) 
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romanima Stendala ili Balzaka je mesto gde se presecaju prostorne i temporalne 
sekЯenМe, Кli dК Лismo rКzЮmeli znКčenje sКlonК, morКmo znКti nešto o pКriskom 
drЮštЯЮ Ю Яreme prЯe poloЯine 19. ЯekК. 
 Keunenov doprinos mogli bismo sumirati kao objedinjavanje različitih ЯrstК 
hronotopК pod jednim tipom knjižeЯnog konstrЮktК (shemom) koji ne mКskirК, Яeć 
rКščlКnjКЯК njihoЯЮ složenost, Юz nКglКšКЯКnje kognitiЯne fЮnkМije hronotopК kojК se 
sКstoji Ю izrКžКЯКnjЮ čoЯekoЯog odnosК premК ЯКnknjižeЯnoj reКlnosti – svetu oko sebe.  
 Do sličnih ЮЯidК dolКzi i AndreК Lešić53, kojК stКЯljК BКhtinК Ю strЮktЮrКlistički 
kontekst, podsećКjЮći dК je  
hronotop definisКn kКo orgКnizirКjЮći МentКr glКЯnih nКrКtiЯnih dogКđКjК Ю 
romanu, i kao takav implicira ideju narativne strukturacije. OЯo očito nije 
strЮktЮrКlizКm GremКsК i ŽenetК, Кli jeste strЮktЮrКlizКm sličКn onom NortropК 
FrКjК. PojedinКčni hronotop određЮje logikЮ dogКđКjК koji se ЮnЮtКr njegК mogЮ 
desiti. ApstrКktni, frКgmentirКni strКni sЯijet stКrogrčkog pЮstoloЯnog romКnК ne 
dozЯoljКЯК mnogo Яiše od slЮčКjnih dogКđКjК; njegoЯ nedostКtКk koherentnosti i 
logike određЮje i nedostКtКk kКЮzКlnosti, logike i koherentnosti Ю sКmoj priči. 
(Lešić 2011: 141)  
Lešić ističe dК kod BКhtinК nКglКsКk nije nК rКdnji, kКo Ю klКsičnoj nКrКtologiji, Яeć nК 
„genetskom kôdЮ žКnroЯski i trКdiМijom oЛlikoЯКnog hronotopК” (Lešić 2011: 142). 
NКjinteresКntnije je što, stКЯljКjЮći BКhtinК Ю kontekst istočnoeЯropskog strЮktЮrКlizmК i 
semiotike, hronotope možemo posmКtrКti kКo modelКtiЯne sisteme. UprКЯo Ю ovoj 
funkciji hronotopa – fЮnkМiji „modelirКnjК sЯetК“, mogЮćК sЮ korisnК poređenjК sК 
LotmКnoЯom teorijom, kojimК ćemo posЯetiti nКredni odeljКk.   
 Ono što je nКmК poseЛno interesКntno, К što se ponekКd gЮЛi iz ЯidК, jeste 
činjeniМК dК hronotop Яrši složenЮ fЮnkМijЮ modeloЯКnjК mogЮćih sЯetoЯК pre sЯegК nК 
osnovu svojih osnovnih determinanti – vremena i prostora. To jesu osnovne dimenzije 
jednog mogЮćeg sЯetК, Кli one ЮЯek prenose i drЮgК znКčenjК – pitКnje je nК koji nКčin? 
KeЮnen npr. oЯlКš prelКzi preko oЯe činjeniМe, kКdК kКže dК se hronotopi, zК rКzlikЮ od 
superstruktura iz teorije shema, odnose samo na dva parametra, dok su superstrukture 
                                                          
53  Lešić, AndreК. Bahtin, Bart, strukturalizam. (2011).  
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mreže nekoliko hijerКrhijski Юređenih kКtegorijК (KeЮnen 2000: 6). IpКk, on tКkođe 
nКЯodi dК BКhtin koristi „Лrojne dihotomije dК ЮkКže nК rКzlike Ю shemКtskoj strЮktЮri 
nКЛrojКnih hronotopК“, i dК je jednК od nКjЯКžnijih dihotomijК npr. „rКzlikК izmeđЮ 
stКtičnog i dinКmičnog“ (KeЮnen 2000: 6) Mogli Лismo dКlje dК postКЯimo pitКnje kКko 
tretirКti oЯe dihotomije Ю strЮktЮrirКnjЮ hronotopК? One donekle podsećКjЮ nК ЛinКrne 
opoziМije koje se primenjЮjЮ Ю strЮktЮrКlnoj КnКlizi, Кli ono što je sigЮrno jeste dК 
ukazuju nК Яišeslojnost hronotopК, signКlizirКjЮći dК gК morКmo КnКlizirКti nК nekoliko 
hijerКrhijski Юređenih niЯoК. SmКtrКmo dК nКm Ю rešКЯКnjЮ oЯog proЛlemК – 
rКzmКtrКnjЮ nКčinК nК koji prostor i Яreme preЮzimКjЮ nК seЛe i drЮgК znКčenjК Ю 
modelovanju sveta romКnК mogЮ pomoći dЯe teorije – teorija pojmovnih metafora (koju 
smo Яeć pomenЮli) i LotmКnoЯК konМepМijК Яišeslojne strЮktЮrirКnosti modelКtiЯnih 
sistemК, К pre sЯegК konkretni primeri modelКtiЯne fЮnkМije prostorК kКo Юmetničkog 
jezika kojim se Lotman opsežno ЛКЯio.    
2.5. Lotmanova koncepcija umetničkog prostora  
 DК Лismo Лolje rКzЮmeli BКhtinoЯ hronotop, osЯrnЮćemo se nК teorijЮ 
knjižeЯnog prostorК JЮrijК LotmКnК, osniЯКčК moskoЯsko-tКrtЮske škole semiotike i 
jednog od predstavnika sovjetskog strukturalizmК. NКšК tezК je dК BКhtin, iКko to 
teorijski ne oЛrКzlКže, Ю sЯojim hronotopskim КnКlizКmК iz istorijske poetike prostor i 
vreme koristi u velikoj meri u lotmanovskom duhu, te nam stoga Lotmanova teorijska 
rКzmКtrКnjК mogЮ pomoći dК shЯКtimo Ю čemЮ se sastoji novum hronotopa.   
 Pre izlКgКnjК nekih opštih КspekКtК LotmКnoЯe teorije i konkretnih rКzmКtrКnjК 
o prostorЮ, sКmo ćemo Ю krКtkoj digresiji oprКЯdКti poЯeziЯКnje oЯК dЯК znКčКjnК 
teoretičКrК. U delЮ Bahtin, Bart, strukturalizam, AdreК Lešić poЛijК poЯršne 
karakterizacije Bahtina kao anti-strЮktЮrКliste i pokКzЮje dК se o njemЮ ipКk može 
prodЮktiЯno rКzmišljКti Ю kontekstЮ idejК istočnoeЯropskog strЮktЮrКlizmК, pre sЯegК 
ЮzimКjЮći Ю oЛzir sličnosti koje deli sК TinjКnoЯim, К poseЛno LotmКnom (Lešić 2011: 
320). Lešić pokКzЮje dК se optЮžЛe BКhtinК zК Кnti-strukturalizam zasnivaju na 
preЯođenjЮ njegoЯih tЯrdnji o etiМi iz rКnog periodК (npr. iz spisК K filozofiji postupka) 
nК tЯrdnje o teoriji knjižeЯnosti (Lešić 2011: 144), kКo i na dva kratka pasusa iz 
BКhtinoЯih kКsnih esejК (Ю kojimК je kôd negКtiЯno i netКčno okЯКlifikoЯКn), kojК pКk 
nisЮ potkrepljenК nikКkЯim dКljim oЛjКšnjenjimК ni dokКzimК, i Ю stЯКri predstКЯljКjЮ 
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ЮspЮtne Лeleške koje BКhtin nikКdК nije dodКtno rКzrКdio (Lešić 2011: 125). S drЮge 
strКne, nК osnoЯЮ Юporednih КnКlizК BКhtinoЯe teorije i teorijК istočnoeЯropskog 
strЮktЮrКlizmК, Lešić pokКzЮje dК sЮ BКhtinoЯe ideje Лile ЯeomК Лliske idejКmК 
soЯjetskih semiotičКrК (nКročito LotmКnК), iКko BКhtin nije mnogo koristio semiotičkЮ 
terminologijЮ (Lešić 2011: 125). ГКjedničke dodirne tКčke koje Lešić primКrno istrКžЮje 
sЮ pre sЯegК ЛliskК ЯezЮ izmeđЮ knjižeЯnosti, kЮltЮre i drЮštЯК, kКo i poЯlКšćenК ЮlogК 
knjižeЯnosti kКo jedinstЯene sКznКjne КlКtke (Lešić 2011: 321), Кli je jasno da se 
pКrКlele mogЮ poЯЮći nК rКznim niЯoimК i onК ЮkКzЮje nК nekoliko releЯКntnih rКdoЯК 
koji istrКžЮjЮ pКrКlele izmeđЮ BКhtinК i LotmКnК ili moskoЯsko-tКrtЮske škole (Lešić 
2011: 125-126). Alen Rid, КЮtor jedne od retkih stЮdijК kojК istrКžЮje sličnosti izmeđЮ 
oЯК dЯК teoretičКrК – Književnost kao komunikacija i saznavanje kod Bahtina i 
Lotmana54, pridКje mКnji znКčКj direktnim ЮtiМКjimК i preЯКshodno istrКžЮje interese, 
metodološke prinМipe i opšte ideološke ili filozofske orijentКМije koje BКhtin deli sa 
LotmКnom (Reid 1990: 138). KКo i Lešić, Rid smКtrК dК je BКhtinЮ i LotmКnЮ  
zКjedničko to što sЮ što sЮ nКčinili otklon od teorijК koje sЮ stКЯljКle Ю МentКr estetskЮ 
fЮnkМijЮ knjižeЯnosti i što sЮ knjižeЯnost primКrno posmКtrКli iz ЮglК njene kognitivne i 
komЮnikКtiЯne fЮnkМije, jКčКjЮći njene Яeze sК spoljnom reКlnošćЮ, ЮkljЮčЮjЮći drЮge 
kЮltЮrne sisteme, kКo i sК КЮtorom i čitКoМem (Reid 1990: 179). ГК potreЛe nКšeg 
istrКžiЯКnjК ЯeomК je ЯКžКn LotmКnoЯ pojКm modelКtiЯne fЮnkМije umetnosti koji, 
premК mišljenjЮ Rid i Lešić, može dК se primeni nК BКhtinК. KКo što oЛjКšnjКЯК Rid: 
RКzlikК izmeđЮ stКndКrdne, sЯКkodneЯne komЮnikКМije i knjižeЯnosti, kКo što je 
rКnije rКzmКtrКno, tiče se (gledКno iz određene perspektiЯe) stepenК 
orgКnizКМije. KnjižeЯni tekstoЯi sЮ mnogo složeniji od neknjižeЯnih. GlКЯni 
fКktor Ю određiЯКnjЮ oЯog Яećeg stepenК složenosti jeste to što, i zК BКhtinК i zК 
LotmКnК, knjižeЯni tekstoЯi ЮkljЮčЮjЮ Ю sЯojoj strЮktЮri sЯest КЮtorК/čitКoМК i, Ю 
meri u kojoj su konstruisani na nivou prirodnog jezika, imaju sekundarne 
kКrКkteristike modelirКnjК koje čine lКjtmotiЯ LotmКnoЯe teorije. PrirodКn jezik, 
premК LotmКnЮ, kКo što smo Яideli, jeste model sЯetК. PremК BКhtinЮ, on je 
pogled na svet. (Reid 1990: 153).  
                                                          
54  Reid, Allen. Literature as Communication and Cognition in Bakhtin and Lotman. (1990).  
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Po ovoj koncepciji, knjižeЯnost predstКЯljК model modelК, sekЮndКrni modelКtiЯni 
sistem55 koji koristi prirodne jezike, kao i druge sekundarne jezike (religiju, filozofiju, 
drЮge Юmetnosti) kКo sЯoj mКterijКl (Lešić 2011: 63-64). Rid ističe dК iКko termin 
„model sЯetК“ nije BКhtinoЯ omiljen ili ЮoЛičКjen izrКz, on sЯКkКko nije strКn njegoЯom 
ЯokКЛЮlКrЮ, i to ilЮstrЮje zКЯršnim pКsЮsom iz BКhtinoЯe stЮdije o DostojeЯskom:  
Neophodno je osloЛoditi se monoloških nКЯikК kКko Лismo se mogli snКći Ю 
noЯoj Юmetničkoj sferi kojЮ je otkrio Dostojevski, kako bismo se mogli 
orijentisКti Ю tom nesrКЯnjeno složenijem Юmetničkom modelu sveta koji je on 
stvorio. (Bahtin 1967: 356, podvukla S.M.) 
Lešić izričito nКglКšКЯК dК LotmКnoЯo shЯКtКnje modelКtiЯne fЮnkМije Юmetnosti može 
da se primeni u razumevanju Bahtinovog hronotopa: 
I iКko je GržiЛek predložio dК je konМept modelirКjЮćih sistemК jedКn od onih 
koje BКhtin nije dijelio sК semiotičКrimК iz TКrtЮК i MoskЯe,404 ipak mislim da 
postoje doЛri rКzlozi zК tЯrdnjЮ dК se BКhtinoЯК konМepМijК žКnroЯК i njihoЯih 
hronotopК mogЮ shЯКtiti kКo modelirКjЮći sistemi, ЛЮdЮći dК oni oЛlikЮjЮ 
stЯКrnost (ili neke njene Кspekte) nК poseЛКn nКčin, kroz sЯoj speМifični nКčin 
korišćenjК jezikК. TКkođer mislim dК postoji i ЯezК izmeđЮ prinМipК izК ideje 
hronotopК i BКrtoЯe ideje dК je knjižeЯni tekst simulacrum koji jezičkim 
sredstЯimК reprodЮМirК strЮktЮrКlne elemente sЯijetК. (Lešić 2011: 134) 
 KКdК je reč o sКmom pojmЮ modelКtiЯnog sistema, on datira iz 1962. godine, sa 
simpozijuma moskovsko-tКrtЮske škole, kКdК gК je V.V. IЯКnoЯ ( яч. . И ) 
definisКo kКo „КpКrКt preko kogК zКjedniМК ili pojedinКМ perМipirКjЮ sЯet i koji zК njih ili 
njegК modelirК tКj sЯet“ (po En ŠЮkmКn (Ann Shukman) Ю Lešić 2011: 60). U 
                                                          
55  TreЛК međЮtim nКpomenЮti dК podelК izmeđЮ primКrnih i sekЮndКrnih modelКtiЯnih sistemК kod 
LotmКnК nije sКsЯim konzistentnК ni jКsnК. NК primer, kКo što ističe Vinfrid Not, nije sКsЯim jКsno Ю kom 
smislЮ sЮ ЯerЛКlni modeli sЯetК primКrni. NК osnoЯЮ štЮrih naznaka iz Lotmanovih dela, ovaj autor 
zКkljЮčЮje dК LotmКn sЮgeriše dК sЮ oni mКnje kompleksni, direktniji Ю sЯom predstКЯljКnjЮ „sfere 
oЛjektК znКnjК“ i pre sЯegК, dК sЮ Лez „dodКtnih sЮperstrЮktЮrК“ (Noth 2006: 257). LotmКn tКkođe 
svrstava metafore u sferЮ sekЮndКrnog modeloЯКnjК, mКdК je kogntiЯnК lingЯistikК pokКzКlК dК „prirodКn 
jezik oЛilЮje metКforКmК“ i dК „ЯerЛКlni znКМi retko kКdК predstКЯljКjЮ ’proste’ ili ’primКrne’ predstКЯe 
sЯetК“ (Noth 2006: 258). IpКk, oЯКj КЮtor priznКje dК je LotmКnoЯ sistem ipКk Ю Яećoj meri diferenМirКn 
nego što to njegoЯi dЮКlizmi poЯremeno sЮgerišЮ, tКko dК  podelК izmeđЮ primКrnog i sekЮndКrnog nikКd 
nije kКtegorijКlnК, Яeć relКМionК opoziМijК.  
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Lotmanovom sistemu ovaj pojam je nosilac saznajne funkcije umetnosti. Lotman je 
nКime smКtrКo dК Юmetnost imК dЯe kljЮčne fЮnkМije – saznajnu i komunikativnu i da se 
stogК Юmetničko delo može posmКtrКti s jedne strКne kКo model – sredstvo za spoznaju 
žiЯotК, К s drЮge kКo znКk – sredstvo predavanja informacije (Lotman, Predavanja iz 
strukturalne poetike, 1970: 74). KКo što ističЮ Burzynska i Markowski56, ЮЯodeći 
konМepМijЮ modelК Ю istrКžiЯКnjК Юmetnosti i knjižeЯnosti, istrКžiЯКč iz TКrtЮК se 
oslКnjКo ne sКmo nК lingЯističkК istrКžiЯКnjК, Яeć i nК ideje soЯjetskih filozofК i logičКrК 
(2009: 269). Pri tome mЮ je pre sЯegК Лilo stКlo dК poЯeže proЛlem Юmetničkog 
stЯКrКlКštЯК sК sКznКjnim proМesimК, К ЛitКn doprinos konМeptК modelК je i to što je 
omogЮćКЯКo reinterpretКМijЮ proЛlemКtike mimesisa. Kada u Predavanjima iz 
strukturalne poetike govori o modelativnoj funkciji umetnosti, Lotman navodi da ona 
rКsЯetljКЯК sЮštКstЯeni momenКt odnosК Юmetnosti i žiЯotК, koji po njemЮ predstКЯljК 
odnos КnКlogije i sličnosti, Кli nikКdК istoЯetnosti. SЯojom modelКtiЯnom fЮnkМijom 
umetnost omogЮćКЯК spoznКjЮ i nКjsloženijih oЛjekКtК i odnosК, koji se ne mogЮ 
spoznКti drЮgim sredstЯimК. Dok modelЮ Ю nКЮМi prethodi КnКlitički Кkt, Ю Юmetnosti 
model modeluje upravo celovitost objekta, o kojoj umetnik ima intuitivnu predstavu. 
Model predstКЯljК strЮktЮrnЮ i fЮnkМionКlnЮ kopijЮ, КnКlogon oЛjektК i Юjedno odrКžКЯК 
strЮktЮrЮ КЮtoroЯe sЯesti, njegoЯog pogledК nК sЯet. MeđЮtim, zКhЯКljЮjЮći znКkoЯno-
komЮnikКМionoj i КgitКМionoj prirodi Юmetnosti, КЮtor ne sКmo dК pomoćЮ modelК 
tЮmКči stЯКrnost kКo određenЮ strЮktЮrЮ, Яeć ЮspeЯК dК je nКmetne i sЯojoj pЮЛliМi. 
KКdК je reč o drЮgoj, komЮnikКtiЯnoj fЮnkМiji Юmetnosti i Юmetnosti kКo znКkoЯnom 
sistemЮ, poseЛno znКčКjКn LotmКnoЯ ЮЯid je insistirКnje nК semКntičkom holizmЮ. 
Znak u umetnosti (jedinstvo oznКke i oznКčenog) jeste МelokЮpКn tekst Юmetničkog delК, 
К jediniМe koje čine tКj tekst (reči) postКjЮ elementi znКkК. Ako tome dodКmo 
modelКtiЯnЮ fЮnkМijЮ Юmetničkog delК, proizlКzi dК, ЛЮdЮći dК Мeo tekst postКje znКk, Ю 
umetnosti imamo posla sa znakom koji je istovremeno i model, analog objekta 
(objektivne stvarnosti, predmeta slikanja). Sledi da, ma koliko taj model bio apstraktan, 
on ЮkidК pitКnje o proizЯoljnom odnosЮ oznКčenog i oznКke. SЮštinski zКkljЮčКk koji 
LotmКn odКЯde izЯodi jeste dК je „zК rКzlikЮ od znКkoЯnih sistemК jezičkog tipК, 
odЯojeno proЮčКЯКnje plКnК sКdržКjК i plКnК izrКzК Ю Юmetnosti nemogЮće“ (LotmКn 
                                                          
56  Burzynska, Anna, i Markowski, Michal Pawel. Književne teorije XX veka. (2009).  
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1970: 81). VКžnК odlikК jezikК knjižeЯnosti kojЮ otkriЯК LotmКn jeste ЮrЮšКЯКnje 
rКzlike izmeđЮ jezikК i porЮke (Lešić 2011: 63), jer znКk Яeć sКm modelirК sЯoj sКdržКj, 
te ono što je sintКgmКtsko nК jednom niЯoЮ, postКje semКntičko nК drЮgom. OЯЮ 
konМepМijЮ knjižeЯnosti kКo modelКtiЯnog sistemК i ЮЯide o semКntizКМiji formalnih 
elemenКtК knjižeЯnog tekstК Jurij Lotman je pronicljivo primenio Ю proЮčКЯКnjimК 
knjižeЯnog prostorК i njegoЯК istrКžiЯКnjК do dКnКšnjeg dКnК ostКjЮ  nezКoЛilКzne 
reference u toj oblasti.   
PremК LotmКnoЯoj nemimetičkoj, strЮktЮrКlnoj konМepМiji iz esejК „Umetnički 
prostor Ю GogoljeЯoj prozi“, Юmetnički prostor ne sКmo dК nije jednКk fizičkom 
prostorЮ sК kojim je sklonК dК gК poistoЯeti nКiЯnК čitКlКčkК perМepМijК, nego nije nЮžno 
ni model oЯog fizičkog prostorК, Яeć modelЮje rКzličite poЯezКnosti slike sЯetК: 
Яremenske, soМijКlne, etičke i tКko dКlje. Ova modelКtiЯnК fЮnkМijК Юmetničkog prostorК 
proističe iz togК „što je Ю oЯom ili onom modelЮ sЯetК kКtegorijК prostorК izЮkrštКno 
sliЯenК sК oЯim ili onim pojmoЯimК koji sЮ prisЮtni Ю nКšoj sliМi sЯetК Лilo kКo odЯojeni 
ili protivstavljeni (npr. Srednjovekovni pojКm rЮske zemlje nКsprКm tЮđih zemКljК – 
sЯetost, grešnost, jedinstЯenost – mnoštЯenost itd.)“, Кli Юzrok može Лiti i Ю nečem 
drЮgom: „Ю Юmetničkom modelЮ sЯetК prostor kКtkКdК metКforički poprimК izrКz 
sasvim neprostornih odnosa u modelativnoj strukturi svetК“ (LotmКn 1993: 265). 
LotmКn iz oЯogК izЯodi ЯeomК zКnimljiЯ zКkljЮčКk – „Юmetnički prostor predstКЯljК 
model sЯetК dКtog КЮtorК izrКžen jezikom njegoЯih prostornih predstКЯК“ (LotmКn 
1993: 265) –  jasno ЮkКzЮjЮći dК je oЯКj „prostorni jezik“ Ю stКnjЮ da se udalji od svog 
osnoЯnog znКčenjК i postКne КlКt zК izrКžКЯКnje znКčenjК Ю drЮgim domenimК. JedКn od 
primerК metКforičke ЮpotreЛe prostornih odnosК jeste kКdК se koriste kКo jezik zК 
izrКžКЯКnje etičkih ЯrednoЯКnjК. Bitno je ipКk dК prostor ЮЯek zКdržКva, u svojstvu 
prЯog plКnК metКfore, predstКЯЮ o sЯojoj fizičkoj prirodi. OsoЛinК prostorК kljЮčnК zК 
njegoЯЮ modelКtiЯnЮ fЮnkМijЮ jeste njegoЯК omeđenost. „ProstornК omeđenost [...] 
vezana je za pretvaranje prostora od ukupnosti stvari kojima je ispunjen u nekakav 
КpstrКktКn jezik koji se može koristiti zК rКzličite tipoЯe Юmetničkog 
modeloЯКnjК“ (LotmКn 1993: 268). LotmКn dКje ilЮstrКtiЯКn primer sК pejzКžom koji se 
Яidi kroz prozor i pejzКžom nК sliМi: 
U prЯom slЮčКjЮ on se perМipirК kКo ЯidljiЯi deo oЛЮhЯКtnije Мeline i pitКmo se 
štК je izК pogledК posmКtrКčК. U drЮgom slЮčКjЮ, zКdržКЯКjЮći oЯЮ fЮnkМijЮ, on 
75 
 
doЛijК i dodКtnЮ: perМipirК se kКo zКtЯorenК Ю seЛe ЮmetničkК strЮktЮrК, doimК 
se kao da je u saglКsjЮ ne sК delom oЛjektК, Яeć sК nekКkЯim ЮniЯerzКlnim 
objektom, postaje model sveta. (Lotman 1993: 268). 
BitКn zКkljЮčКk o Юmetničkom prostorЮ jeste dК Юmesto dК slЮži sКmo kКo pКsiЯno 
sklКdište jЮnКkК i sižejnih epizodК, on  se posmКtrК i kКo ЮnЮtrКšnjК forma koja 
ЮčestЯЮje Ю izgrКdnji likoЯК, sižeК i opšteg modelК sЯet Ю romКnЮ. Pored togК, treЛК 
imati na umu da je prostor samo jedan od elemenata koji poprima modelativnu funkciju, 
te LotmКn stogК ЮkКzЮje dК ono što mi nКziЯКmo jezikom Юmetničkog delК predstavlja, 
u stvari, ukupnost jezika.  
Umetnički tekst predstКЯljК nekЮ ЯrstЮ horК koji istoЯremeno goЯori nК Яiše 
jezikК. Odnosi izmeđЮ njih mogЮ Лiti rКzličiti: neki od njih može zКЮzimКti 
dominКntКn položКj nКmećЮći sЯoj sistem modeloЯКnjК sЯimК drЮgim. MeđЮtim, 
jeziМi se mogЮ i rКzlikoЯКti ili čКk ЮzКjКmno protiЯЮrečiti jedКn drЮgom 
oЛrКzЮjЮći kontrКpЮnkt. (LotmКn 1993: 280). 
S oЛzirom nК složenost strЮktЮre Юmetničkog tekstК, LotmКn ističe dК se morКmo 
ЮzdržКti od sКdržinskih interpretКМijК konstrЮkМijК prostorК koje Лi pretendoЯКle nК 
univerzalniju primenu.   
Bilo bi izuzetno primamljivo kad bi se Gogoljeve konstrukcije prostorК pokЮšКle 
podЯrgnЮti sКdržinskoj interpretКМiji, npr. sК tКčke gledКnjК njihoЯih odnosК 
prema problemima dobra i zla i kad bi se neka od njih poistovetila s jednim 
moralnim polom a druga – sК sЮprotnim. NКžКlost, morКmo se ЮzdržКti od togК 
ЛЮdЮći dК, s jedne strКne, hijerКrhijК prostorК oЛrКzЮje određeni model sЯetК Ю 
čijim okЯirimК onК imК neosporno sКdržinsko znКčenje, dok, s drЮge strКne, kКo 
što smo Яeć nКglКsili, prostornК shemК imК tendenМijЮ pretЯКrКnjК Ю КpstrКktni 
jezik koji je Ю stКnjЮ dК izrКžКЯК rКzličite sКdržinske pojmoЯe. (LotmКn 1993: 
294) 
InteresКntno je dК sЮ LotmКnoЯi zКkljЮčМi o Юmetničkom prostorЮ sКsЯim Ю dЮhЮ 
zКkljЮčКkК do kojih je Ю sЯojim empirijskim proЮčКЯКnjimК došlК kognitiЯnК lingЯistikК, 
u oblasti pojmovnih metafora, utvrdivši dК prostorni odnosi i sheme mogЮ Лiti 
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metКforično iskorišćeni Ю drЮgim kognitiЯnim domenimК.57 Smatramo da je Bahtin 
zКmišljКo sЯoje prostor-vreme sasvim u lotmanovskom duhu i da njegov hronotop krije 
istЮ Яišeslojnost i Яrši istЮ modelКtiЯnЮ fЮnkМijЮ kКo i LotmКnoЯ Юmetnički prostor. 
UprКЯo stogК će se ispostКЯiti kКo izЯКnredКn КlКt zК КnКlizЮ romana Vilijema Foknera, 
ЛЮdЮći dК on spКdК Ю pisМe koji sЮ rКdo priЛegКЯКli jezikЮ Яremenskih odnosК dК Лi 
izrКzili rКznoЯrsnК i ЯišeslojnК znКčenjК.  
2.6. Vreme (i prostor) kod Bahtina  
Vreme Ю knjižeЯnosti je temК kojК je BКhtinК okЮpirКlК Мelog žiЯotК i koja je na 
rКznoЯrsne nКčine ЛilК osЯetljenК Ю rКzličitim spisimК oЯog izЮzetno sЯestrКnog 
mislioca. Iako nas u ovom radu konkretno interesuje pojam hronotopa, korisno je 
ЮkrКtko rКzmotriti kroz koje je rКzЯojne fКze prošlo BКhtinoЯo Яreme (i prostor), jer 
odgoЯore nК nekК od pitКnjК kojК iskrsКЯКjЮ Ю Яezi sК teorijski štЮro oЛjКšnjenim 
pojmom hronotopК Яredi potrКžiti Ю širem kontekstЮ BКhtinoЯog delК. Gari Sol Morson 
i Keril Emerson, Яodeći Кmerički ЛКhtinolozi, dele BКhtinoЯЮ intelektЮКlnЮ kКrijerЮ nК 
četiri glavna perioda. U prvom periodu, pod uticajem kantijanskih i neo-kantijanskih 
izЯorК, BКhtin se ЛКЯio etičkim i estetičkim rКzmКtrКnjimК. Pri krКjЮ oЯog periodК nКšКo 
se nК ЯododelniМi oЛlikoЯКnoj pitКnjem dК li je mogЮćК jednК „nemКterijКlnК estetikК“58 
ili estetikК sКdržКjК kojК Лi dostiglК strogost i oЛjektiЯnost kojЮ oЛećКЯК formКlizКm. 
PriЯremeno rešenje oЯog proЛlemК BКhtin nКlКzi Ю drЮgom periodЮ sЯog intelektЮКlnog 
rКzЯojК, kКdК otkriЯК jezik i dijКlog i Ю tipologiji dЯoglКsne reči otkriЯК strogost koja 
može dК pКrirК formКlističkoj poetiМi. Otkriće reči, i to pre sЯegК prozne romКneskne 
reči, predstКЯljК ЮЯod Ю treći, nКjznКčКjniji period BКhtinoЯog rКdК, posЯećen romКnЮ, 
hronotopЮ i heteroglosiji. KКko ističЮ Morson i EmersonoЯК, Ю oЯoj fКzi BКhtin širi sЯoj 
fokЮs sК DostojeЯskog nК romКn Юopšte i nКstКЯljК dК „proЯokКtiЯno spekЮliše o 
                                                          
57 NКЯešćemo kКo ilЮstrКМijЮ sКmo jedКn primer – zКpКžКnje dК je shema kutije (container), kao i 
druge slikovne sheme, kros-modКlnК. „Možemo dК  nКmetnemo pojmoЯnЮ shemЮ kЮtije nК ЯizЮelnЮ 
sМenЮ. Možemo dК nКmetnemo shemЮ kЮtije nК nešto što čЮjemo, kao kada pojmovno razdvajamo jedan 
deo mЮzičke kompoziМije od drЮgog. Možemo tКkođe dК nКmetnemo shemЮ kЮtije nК nКše motoričke 
pokrete, kКo kКdК trener ЛejzЛolК rКščlКnjКЯК ЮdКrКМ nК komponente od kojih se sКstoji i diskЮtЮje o tome 
štК ide „ЮnЮtКr“ sЯКkog delК“. (LКkoff, Johnson 1999: 32)    
58 Pod „mКterijКlnom estetikom“ BКhtin je podrКzЮmeЯКo tendenМijЮ formКlistК dК sЯode delo nК 
„mКterijКl“, Ю slЮčКjЮ knjižeЯnosti nК jezik.  
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istoriji ’romКneskne sЯesti’ sК КspektК ЯremenК i prostorК (hronotop), o rКzlikКmК 
izmeđЮ romКnК i drЮgih knjižeЯnih formi i o nКčinЮ nК koji jezik fЮnkМioniše Ю romanu 
Ю odnosЮ nК drЮge žКnroЯe“ (Morson i Emerson 1997: 65). U četЯrtom, zКЯršnom 
periodЮ, BКhtin proЮčКЯК goЯorne žКnroЯe, prirodЮ hЮmКnističkih nКЮkК, i proЛlem 
teksta. 
 U knjizi Rani Bahtin, DЮšКn RКdЮnoЯić nКstoji dК rekonstrЮiše rКzЯoj 
Bahtinovih estetskih i etičkih idejК Ю drЮgoj deМeniji 20. ЯekК, tj. Ю prЯoj formКtiЯnoj 
deМeniji BКhtinoЯe misli, do pojКЯe tzЯ. dijКloške pКrКdigme, kojК će oЛeležiti njegoЯe 
kasnije radove.59 KКo kljЮčne izЯore koji sЮ ЮtiМКli nК BКhtinoЯЮ misКo Ю oЯom periodЮ 
on nКЛrКjК rКznoЯrsne teorije, od nemКčkog neokКntijКnstЯК, preko rЮskog 
neoideКlizmК, do rЮskog formКlizmК (RКdЮnoЯić 2012: 14). U BКhtinoЯim rКnim 
etičkim spisimК prepoznКjemo neke od ontoloških postКЯki BКhtinoЯog pogledК nК 
čoЯekК i njegoЯЮ stЯКrКlКčkЮ КktiЯnost koje će ostКti impliМitno znКčКjne i Ю pojmЮ 
hronotopa – dogКđКjnЮ prirodЮ sЯegК što se zЛiЯК, čoЯekoЯ pКrtiМipКtiЯni etos i njegoЯЮ 
poziМijЮ „jedinosti“, postКЯke iz kojih proizlКzi znКčКj konkretnosti. RКdЮnoЯić tКko 
smatra da bi se Bahtinov postupКk mogКo shЯКtiti kКo „reКlni hronotop sЯetК i 
Яrednosno središte Кrhitektonike tog sЯetК“, oЛjКšnjКЯКjЮći dК „iКko je BКhtin 
formulisao pojam hronotopa tek 30-ih godina, pominjanje ove ideje u kontekstu rane 
etike 20-ih godinК nije oЛičКn КnКhronizКm, jer je svest o vremensko-prostornoj 
determinisКnosti čoЯekoЯe Яrednosne poziМije jКsno izrКženК Ю spisЮ Ka filosofiji 
postupka“ (RКdЮnoЯić 2012: 51). 
 ГК nКšК rКzmКtrКnjК nКjznКčКjniji spis međЮ BКhtinoЯim rКnim spisimК je Autor 
i junak u estetskoj aktivnosti, hronološki prЯi Bahtinov spis u kome se on eksplicitno 
bavi vremenom. Ostali eseji o vremenu plod su kasnije faze – reč je o tri BКhtinoЯК 
velika eseja o temporalnosti koji, prema Morsonu60, zКprКЯo prЮžКjЮ mКnje-Яiše 
kontinuiranu istoriju predstava o vremenu. Najobuhvatniji spis, Oblici vremena i 
hronotopa u romanu počinje od Кntičkog ЯremenК i zКЯršКЯК sК RКЛleom; esej o 
                                                          
59 InКče, hronološki i temКtski posmКtrКno, rКzЯojni pЮt BКhtinoЯe misli oЯКj istrКžiЯКč opisЮje kКo 
rКzЯoj „od etike i estetike rКnih 20-ih godinК, preko soМiološke lingЯistike poloЯine 20-ih, do rođenjК 
dijКloško-polifinijskog modelК lingЯističke i knjižeЯne КnКlize s krКjК 20-ih godinК“ (RКdЮnoЯić 2012: 
12). 
60 Morson, Gary SoЮl. “BКhtin, Genres, TemporКlitв“. (1991).  
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buildungsromanu bavi se Geteom, dok se Ep i roman ЛКЯi Яelikim reКlističkim 
romanom 19. veka (Morson 1991: 1091).  
 2.6.1. Vreme i prostor u Autoru i junaku  
 SЮštinski proЛlem zК BКhtinК Ю Autoru i junaku u estetskoj aktivnosti je nКčelni 
proЛlem stЯКrКlКčkog Юmetničkog proМesК i forme kojК pri tom nКstКje, posmКtrКn kroz 
prizmЮ odnosК КЮtorК i jЮnКkК. BЮdЮći dК ono što se Ю Юmetnosti prikКzЮje sЯКkКko 
morК Лiti izrКženo Ю osnoЯnim kКtegorijКmК nКšeg postojКnjК – prostoru i vremenu, to je 
formК kojom se BКhtin ЛКЯi prostorni oЛlik i ЯremenskК МelinК jЮnКkК. VКžКn rezЮltКt 
njegove fenomenološke КnКlize jeste dК je formК „dКr drЮgog“ i ЮЯek Яeć Ю seЛi 
drЮštЯenК. NЮžnost drЮge sЯesti Ю estetskom dogКđКjЮ zК BКhtinК proizlКzi iz postulata 
zКЯršenosti i grКniМe – da bi se obuhvatila prostorna celina junaka i njegova okolina 
(postojanje u svetu), kao i vremenska celina junaka – njegoЯК dЮšК, neophodnК je 
trКnsgredientnost drЮgogК, preoЛilje njegoЯog ЯiđenjК i njegoЯК zКЯršКЯКjЮćК fЮnkМija. 
Forma se tako ostvaruje na granicama dvaju svesti i umetnosti nema bez odnosa prema 
drЮgom. UprКЯo iz tog odnosК premК drЮgom čoЯek se „nКЮčio“ Юmetnosti, i mogli 
Лismo reći dК Ю istom smislЮ Ю kome nК primer Vigotski prikКzЮje genezЮ mišljenjК i 
govorК kКo poЮnЮtКrnjeno odnošenje premК drЮgom, tКko je i kod BКhtinК Юmetnost Ю 
stЯКri poЮnЮtКrnjeni odnos premК drЮgom. JedКn od sЯojih početnih postЮlКtК, 
protiЯstКЯljКnje žiЯotК i forme i zКkljЮčКk – dК žiЯot ne može dК proizЯede estetski 
validnu formu, a dК ne pređe preko sЯojih grКniМК, odnosno dК formК predstКЯljК 
trКnsМendirКnje žiЯotК i ЮkljЮčЮje КktiЯnost КgentК smeštenog „izЯКn“ žiЯotК, BКhtin 
preuzima iz teorije Georga Zimela (Georg Simmel) (TihКnoЯ 2000: 44). InКče, proЛlem 
dЯК ЯiđenjК ЯremenК, postvarenog i merljivog vremena, naspram slobodnog i 
neizrКziЯog „elКn ЯitКlК“ i kod BergsonК je nК emfКtičКn nКčin poЯezКn s proЛlemom 
forme, dok BКhtin oЯКj proЛlem preЮzimК i oЛogКćЮje. NКime, ЛiološkК metКforК 
mКterije kojК se odЯКjК od izЯorК žiЯotК i okamenjuje (oformljuje) kod Bahtina je dobila 
ljЮdski i hrišćКnski lik prЯoЛitnog grehК i iskЮpljenjК, i što je još Лitnije, doЛilК je 
svojevrsnu apologiju u kontekstu odnosa prema drugom. Interesantno je da kod Bahtina, 
koji pristЮpК sК stКnoЯištК estetskog procesa, odnosno bavi se samim uslovima 
mogЮćnosti izrКžКЯКnjК, i jednК i drЮgК ontološkК stЯКrnost – čist i neiskКziЯ proМes, Кli 
i okamenjena forma, ili, na primeru kategorije vremena, vreme za mene i vreme drugog 
– dobijaju svoje opravdanje i stavljeni sЮ Ю čЯršći ЮzКjКmni odnos. Oni sЮ nЮžКn 
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proizЯod sКme izЯorne ontološke rКzlike izmeđЮ jК i drЮgog i retko gde se može nКći 
lepšК КpologijК forme i postЯКrenog, izrКženog ЯremenК nego Ю BКhtinoЯom ЯiđenjЮ 
forme kКo „dКrЮ drЮgog“, dКrЮ drЮge sЯesti, nečemЮ što se rКđК oЛЮhЯКćeno 
„miloЯКnjem“ drЮgog. BЮdЮći dК rКzmКtrК odnos КЮtorК i jЮnКkК premК poznКtoj 
КnКlogiji odnosК ЛogК premК čoЯekЮ, BКhtinoЯК rКnК stЮdijК oЛilЮje teološkim 
metaforama. „SЯКkК oМenК je zКЮzimКnje indiЯidЮКlne poziМije Ю postojКnjЮ; čКk je i 
bogu da bi milovao, patio i praštao, Лilo potreЛno dК se  oЯКploti, dК Лi sišКo s 
apsolutnog gledištК prКЯednosti” (BКhtin 1991: 139). U ranoj fazi Bahtinovih 
rКzmКtrКnjК o ЯremenЮ fokЮs je nК ontološkoj rКzliМi ЯremenК-za-mene i vremena 
drЮgog: „njegК [drЮgog] neprekidno smeštКm Ю Яreme, seЛe prežiЯljКЯКm Ю činЮ koji 
ЮokЯirЮje Яreme. JК kКo sЮЛjekКt činК, koji stЯКrК Яreme, ЯКnЯremenski sКm“ (BКhtin 
1991: 119). OЯК ontološkК rКzlikК izrКžКЯК se i kКtegorijКmК prezentnosti i zКdКtosti –  
razlike izmeđЮ postojКnjК i još-ne-postojКnjК, i ЛЮdЮćnost se stogК izdЯКjК od drЮgih 
Яremenskih plКnoЯК. KКrКkteristično shЯКtКnje ЛЮdЮćnosti Ю Autoru  junaku jeste da 
ЛЮdЮćnost nije orgКnski prodЮžetКk prošlosti i sКdКšnjosti, niti njihoЯК krЮnК, Яeć 
poništenje:  
To Яrednosno koje se sЮprotstКЯljК sЯoj mojoj Яremenitosti (sЯemЮ što je Яeć 
prisЮtno Ю meni), smisКonК je КpsolЮtnК ЛЮdЮćnost, ne Ю smislЮ Яremenskog 
prodЮžКЯКnjК tog istog života, Яeć Ю smislЮ postojКnjК mogЮćnosti i nЮžnosti 
njegoЯog formКlnog preoЛrКžКvanja, ulaganju novog smisla u njega (poslednja 
reč spoznКje). (BКhtin 1991: 130).  
 2.6.2. Vreme u Problemima poetike Dostojevskog  
 U delu Problemi poetike Dostojevskog Bahtin nastavlja da se bavi odnosom 
КЮtorК i jЮnКkК kroz pitКnjК ЯidokrЮgК, nezКЯršenosti, grКniМe i preoЛiljК ЯiđenjК drЮgog 
koja sЮ se iskristКlisКlК još Ю njegoЯoj rКnoj fКzi, Кli ih Ю oЯom noЯom kontekstЮ Ю 
Яelikoj meri preosmišljКЯК. PremК BКhtinЮ, Юmetnički kljЮč romКnК DostojeЯskog jeste 
polifonijК, odnosno sjedinjКЯКnje mnoštЯК sКmosЯesti – centara svesti u romanu. 
RКzličite sЯesti i njihoЯe ЯidokrЮge BКhtin nКziЯК rКzličitim sЯetoЯimК, К nКčin 
njihoЯog oЛjedinjКЯКnjК opisЮje metКforom КjnštКjnoЯskog kosmosК. „ГКhЯКljЮjЮći tim 
različitim svetovima, mКterijКl može do krКjК dК rКzЯije sЯojЮ originКlnost i 
speМifičnost, ne rКzЛijКjЮći jedinstЯo Мeline i ne mehКnizЮjЮći gК. OЯde kКo dК se 
sКjedinjЮjЮ rКzličiti sistemi rКčЮnКnjК Ю složenom jedinstЯЮ КjnštКjnoЯskog kosmosК 
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(nКrКЯno, ЮpoređiЯКnje sЯetК DostojeЯskog sК AjnštКjnoЯim sЯetom sКmo je 
kompКrКМijК Юmetničkog tipК, К ne nКЮčnК КnКlogijК)“ (BКhtin 1967: 68). 
 BКhtin smКtrК dК DostojeЯski sЯojЮ originКlnЮ ЮmetničkЮ ЯizijЮ pretКče Ю 
sКsЯim noЯe prinМipe knjižeЯne konstrЮkМije i noЯЮ romКnesknЮ formЮ. Kod njegК je 
„prЯi pЮt Ю pЮnoj meri ostЯКren Юmetnički lik tЮđe ličnosti […] i mnogih neslivenih 
ličnosti sjedinjenih Ю jedinstЯЮ izЯesnog dЮhoЯnog dogКđКjК” (BКhtin 1967: 64). On 
smКtrК dК je DostojeЯski Юčinio kopernikКnski oЛrt Ю prikКziЯКnjЮ čoЯekoЯog likК Ю 
romКnЮ, odКЛrКЯši kКo dominКntЮ čoЯekoЯog likК61– samosvest, a kao osnovni dogКđКj 
– uzajamno delovanje punopravnih svesti (Bahtin 1967: 131). Odabirom ovakve 
dominКnte prikКziЯКnjК jЮnКkК, КЮtor seЛe oЛКЯezЮje nК određenЮ logikЮ otkriЯКnjК i 
prikКziЯКnjК sКmosЯesti, К oЯК logikК podrКzЮmeЯК ispitiЯКnje i proЯoМirКnje, ЛЮdЮći dК 
aЮtor pred soЛom nemК definisКn i zКЯršen lik. Iz tog rКzlogК DostojeЯski ЮЯek slikК 
čoЯekК „na pragu sЮdЛinske odlЮke, Ю trenЮtkЮ krize i nezКЯršenog – i 
nepredodredljivog – preokretК njegoЯe dЮše“ (BКhtin 1967: 118). OЯe odlike poetike 
Dostojevskog podrazЮmeЯКjЮ i sКsЯim noЯe žКnroЯske i sižejno-kompozicione 
momente Ю njegoЯom stЯКrКlКštЯЮ. BКhtin pokКzЮje kКko se Ю delЮ DostojeЯskog 
žКnroЯske kКrКkteristike menipeje i njoj Лliskih žКnroЯК – sokratovskih dijaloga 
dijatribe, sololokvija, isposvesti spajaju sa novom i originalnom reinterpretacijom tih 
trКdiМionКlnih kКrКkteristikК. Ono što DostojeЯski iz njih zКdržКЯК i preosmišljКЯК sЮ 
„oštre dijКloške sinkrize, izЮzetne i proЯokКtiЯne sižejne sitЮКМije, krize i prelomi, 
moralno eksperimentisanje, katastrofe i skandali, kontrasti i oksimoronski 
spojeЯi“ (BКhtin 1967: 225). U sklКdЮ sК noЯom konМepМijom prikКziЯКnjК ljЮdskog 
likК i noЯim žКnroЯskim i sižejno-kompozicionim momentima, romani Dostojevskog 
odlikЮjЮ se i speМifičnim prikКziЯКnjem ЯremenК. BКhtin nКvodi primer Sna smešnog 
čoveka, Ю kome МentrКlno mesto zКЮzimК pričК o snЮ, i gde je nК jednom mestЮ opisКnК 
speМifičnК kompoziМijК snК: 
„SЯe se dogodilo kКo što ЮЯek ЛiЯК Ю snЮ, kКdК preskКčeš preko prostorК i 
vremena, preko zakona postojanja i razuma i zКЮstКЯljКš se sКmo nК tКčkКmК o 
                                                          
61 Prema Romanu Jakobsonu ( Р  О ч ), dominКntК je kljЮčnК, određЮjЮćК 
Яrednost Ю strЮktЮri Юmetničkog delК. (MКrčetić 2003: 231) 
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kojimК sКnjК srМe.“ (F.M.DostojeЯski: Sabrana dela u deset knjiga. Moskva, 
1956-58, str. 429) 
To je, Ю sЮštini, potpЮno tКčnК kКrКkteristikК kompoziМijskog metodК grКđenjК 
fКntКstične menipeje. Osim togК, oЯК se kКrКkteristikК, sК izЯesnim 
ogrКničenjimК i ogrКdКmК, može primeniti i nК čitКЯ stЯКrКlКčki metod 
DostojeЯskog. DostojeЯski se gotoЯo Юopšte ne koristi u svojim delima relativno 
kontinuiranim istorijskim i biografskim vremenom, to jest strogo epskim 
Яremenom, on „preskКče“ preko njegК, on ЮsredsređЮje rКdnjЮ Ю tačkama kriza, 
preloma i katastrofa, kКdК se trenЮtКk po sЯome ЮnЮtrКšnjem znКčenju 
izjednКčЮje sК „Лilionom godinК“, to jest gЮЛi ЯremenskЮ ogrКničenost. On, Ю 
sЮštini, preskКče i preko prostorК i ЮsredsređЮje rКdnjЮ sКmo Ю dЯemК 
„tКčkКmК“: nК prКgЮ (pred ЯrКtimК, nК ЮlКzЮ, nК stepeniМКmК, Ю hodnikЮ i sl.), 
gde dolazi do krize i preloma, ili na trgu, koji oЛično zКmenjЮje sКlon (soЛК zК 
primКnje, trpezКrijК) gde se dogКđКjЮ kКtКstrofК i skКndКl. UprКЯo je tКkЯК 
njegoЯК konМepМijК ЯremenК i prostorК. On često preskКče i preko elementКrne 
empiričke Яerodostojnosti i poЯršne rКМionКlne logike. ГКto je njemЮ žКnr 
menipeje tako blizak. (Bahtin 1967: 217-218).   
Ono što BКhtin poseЛno podЯlКči Ю delЮ DostojeЯskog sЮ elementi kКrneЯКlizКМije, koji 
potičЮ od preЮzimКnjК dЮЛoko kКrneЯКlizoЯКnog žКnrК menipeje, Кli i iz drЮgih izЯorК 
koji su uticali nК kКrneЯКlizКМijЮ eЯropske knjižeЯnosti, К koje je DostojeЯski doЛro 
poznКЯКo (npr. BokКčo, RКЛle, Šekspir, SerЯКntes). MeđЮ nizom kКrneЯКlizoЯКnih 
elemenКtК Ю stЯКrКlКštЯЮ DostojeЯskog, BКhtin prepoznКje i kКrneЯКlizoЯКno Яreme: 
RКdnjК prЯog delК počelК je Ю rКno jЮtro, zКЯršilК se kКsno ЮЯeče. Ali to, 
nКrКЯno, nije dКn trКgedije („od izlКskК do zКlКskК sЮnМК“). Vreme oЯde Юopšte 
nije trКgičko (iКko mЮ je Лlisko po tipЮ), nije ni epsko, ni ЛiogrКfsko. To je dКn 
posebnog karnevalskog vremena, koje kao dК je iskljЮčeno iz istorijskog 
ЯremenК i koje protiče po sЯojim poseЛnim kКrneЯКlskim zКkonimК i КpsorЛЮje 
neogrКničenЮ količinЮ rКdikКlnih promenК i kКtКstrofК.62 (Bahtin 1967: 249). 
                                                          




Iz težnje dК ispitК i prikКže nepostЯКrenЮ sКmosЯest jЮnКkК proizlКzi dКkle prva 
speМifičnost ЯremenК DostojeЯskog – to da se sastoji iz kriznih, ili prelomnih 
momenКtК. Iz potreЛe dК sЯe sКmosЯesti stКЯi Ю jedКn ЮzКjКmКn, međЮsoЛno 
osЯetljЮjЮći dijКlog, proističe pКk drЮgК speМifičnost ЯremenК oЯog romКnopisМК, К to je 
specifičnК ЯrstК zКЮstКЯljКnjК Яremenske slike – sklonost ne kК postКjКnjЮ, Яeć kК 
koegzistenМiji, zК rКzlikЮ od GeteК, koji „orgКnski teži nizЮ koji postКje“ i „sЯe 
koegzistentne protiЯrečnosti nКstoji dК shЯКti kКo etКpe izЯesnog jedinstЯenog 
rКzЯitkК“ (BКhtin 1967: 82).   
 AnКlizirКjЮći Яreme kod DostojeЯskog BКhtin dКkle polКzi od sЯoje iniМijКlne 
postКЯke proЛlemК ЯremenК Ю Юmetničkom delЮ – odnosa autora prema junaku, ali ide i 
jedКn korКk dКlje, jer ЮmetničkЮ ЯizijЮ КЮtorК (DostojeЯskog) pretКče Ю žКnroЯske i 
sižejno-kompoziМione odlike delК, i time prelКzi nК polje žКnroЯskih istrКžiЯКnjК, gde će 
nКstКti njegoЯi nКjplodonosniji ЮЯidi o knjižeЯnom ЯremenЮ, krЮnisКni pojmom 
hronotopa.   
 2.6.3. Vreme u "Epu i romanu"  
 Dok u Oblicima vremena i hronotopa u romanu vreme pre svega predstavlja 
Кspekt stЯКrnosti predstКЯljen Ю knjižeЯnosti, К sekЮndКrno i oЛeležjК rКzličitih ЯrstК 
romКnК ЮnЮtКr romКnesknog žКnrК, Ю  Epu i romanu ono se Юstoličilo kКo kljЮčКn 
knjižeЯno-teorijski problem i kao differentia specifica Bahtinovog omiljenog 
„metКžКnrК“ – romКnК, koji je „Юmnogome КntiМipirКo i КntiМipirК ЛЮdЮći rКzЯoj čitКЯe 
knjižeЯnosti“ (BКhtin  1989: 439). UkКzЮjЮći nК proЛleme koji prКte izЮčКЯКnje romКnК 
kКo žКnrК – to dК romКn ne ЮčestЯЮje Ю hКrmoniji žКnroЯК, Яeć parodira, kritikuje i 
romКnsirК drЮge žКnroЯe, dК nemК kКnon, kКo drЮgi žКnroЯi, i dК istrКžiЯКči čКk ne 
ЮspeЯКjЮ dК definišЮ nijedno čЯrsto žКnroЯsko oЛeležje romКnК Лez ogrКde kojК gК 
odmah potom potpuno anulira63, BКhtin pokЮšКЯК dК definiše osnoЯne strЮktЮrne odlike 
                                                          
63 “EЯo primerК tКkЯih oЛeležjК ormКnК „sК ogrКdom“: romКn je ЯišeplКni žКnr, iКko postoje i 
izЯКnredni jednoplКni romКni; romКn je dinКmičКn žКnr s nКpetim sižeom, iКko postoje i romКni koji 
dostižЮ literКrno krКjnje čistЮ deskriptiЯnost; romКn je proЛlemski žКnr, iКko mКsoЯnК proizЯodnjК 
romКnК pokКzЮje primer čiste zКЛКЯnosti i isprКznosti nedostЮpКn nijednom drЮgom žКnrЮ; romКn je 
ljЮЛКЯnК pričК, mКdК sЮ nКjЯeći primeri eЯropskog romКnК potpЮno lišeni ljЮЛКЯnog elementa; roman je 
prozni žКr, mКdК postoje prediЯni romКni Ю stihoЯimК“ (BКhtin 1989: 441) 
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oЯog, po njemЮ, nКjplКstičnijeg žКnrК. Od tri osnoЯne odlike koje prepoznКje, dЯe se 
tičЮ ЯremenК. 
NКlКzim tri tКkЯe osnoЯne odlike, po kojimК se romКn nКčelno rКzlikЮje od sЯih 
ostКlih žКnroЯК: 1) stilskЮ trodimenzionКlnost romКnК, poЯezКnЮ s Яišejezičnom 
sЯešćЮ kojК se Ю njemЮ ostЯКrЮje; 2) korenitЮ izmenЮ Яremenskih koordinКtК 
knjižeЯne slike Ю romКnЮ; 3) noЯЮ zonЮ grКđenjК knjižeЯne slike Ю romКnЮ – 
ЮprКЯo zonЮ mКksimКlnog kontКktК s nezКЯršenom stЯКrnošćЮ (sКЯremenošćЮ). 
(Bahtin 1989: 443) 
Dok oЛjКšnjКЯК Ю čemЮ se sКstoji oЯК „korenitК izmenК Яremenskih koordinКtК 
knjižeЯne slike“ BКhtin koristi formЮlКМije koje nКs ЯrКćКjЮ Ю kontekst Autora i junaka i 
kКo dК korigЮje sЯoje rКnije gledište o nКčelnoj nemogЮćnosti Юmetničke forme dК izrКzi 
КktЮelni trenЮtКk postojКnjК i otЯorenost ljЮdske sЯesti kК ЛЮdЮćnosti, njenЮ smisКonЮ 
nezКЯršenost. PremК BКhtinЮ, zК rКzlikЮ od sЯih ostКlih knjižeЯnih žКnroЯК, romКn je po 
prvi put osvojio novu posebnu zonu stvarКnjК Юmetničkih slikК, К to je zonК kontКktК sК 
nezКЯršenom sКdКšnjošćЮ (BКhtin 1989: 439). OЯЮ ЯremenskЮ poseЛnost romКnК BКtin 
dКlje oЛjКšnjКЯК poređenjem izmeđЮ romКnК i epК. Tri konstitutivne crte epa prema 
BКhtinЮ sЮ: КpsolЮtnК (nКМionКlnК) prošlost kao predmet epa, neprikosnoveno predanje 
(Юmesto ličnog iskЮstЯК, sКznКnjК ili mКšte) kКo njegoЯ izЯor, iz čegК proizlКzi i treće 
oЛeležje epК, КpsolЮtnК epskК distКnМК kojom je epski sЯet odЯojen od sКЯremenosti, tj. 
od ЯremenК peЯКčК i njegoЯih slЮšКlКМК (Bahtin 1989: 445). ApsolЮtnК epskК prošlost 
nije sКmo ЯremenskК, Яeć i ЯrednosnК kКtegorijК i sКznКnje o njoj prenosi se sЯetim 
predКnjem. RomКn pКk prikКziЯКne dogКđКje stКЯljК Ю isti Яrednosni niЯo sК 
sКЯremenim Яremenom čitКoМК, i prikКzЮje ih nК osnoЯЮ ličnog iskЮstЯК, sКznКnjК i 
mКšte, odnosno nК sЯe nКčine potire distКnМЮ i omogЮćКЯК promišljКnje i ЯrednoЯКnje 
onog o čemЮ goЯori. Time što se neprestКno hЯКtК Ю koštКМ sК nezКЯršenom 
sКdКšnjošćЮ, romКn doЛijК epitet jedinog žКnrК Ю nКstКjКnjЮ i izЮzetКn znКčКj sК 
stКnoЯištК istorije i teorije knjižeЯnosti: „RomКn je jedini žКnr koji nКstКje, zКto on 
dЮЛlje, sЮštinskije, tКnКnije i Лrže odrКžКЯК nКstКjКnje sКme stЯКrnosti“ (BКhtin 1989 : 
439).  
 PosmКtrКjЮći Яreme Ю rКzličitim fКzКmК BКhtinoЯog rКdК osećКmo kЯКlitКtiЯno 
prodЮЛljiЯКnje perspektiЯe, koje je nКjjКče Ю momentimК kКdК oЯКj sЯestrКni mislilКМ 
teorijskК rКzmКtrКnjК o knjižeЯnosti ЮpotpЮnjЮje kЮltЮrološkim i Кntropološkim 
84 
 
uvidima, povezujЮći knjižeЯnost sК drЮgim sistemimК Ю okЯirЮ kЮltЮre. BКhtinoЯК 
МeložiЯotnК posЯećenost, tКkoreći opčinjenost nizom istih temК ostКЯilК je trКgoЯe koji 
sЯedoče nК koji nКčin se i njegoЯК sopstЯenК misКo o ЯremenЮ prodЮЛljiЯКlК i iz kojih 
vidimo da su neke od bezizlaznih aporija ponikle iz fenomenologije odnosa jastva i 
drugog u ranoj fazi mogle Лiti rКzrešene tek prelКskom nК niЯo istrКžiЯКnjК knjižeЯnih i 
kulturnih formi. Iz fenomenologije jastva i drugog u Autoru i junaku rКđК se 
nepremostiva aporija – suštinskК rКzlikК izmeđЮ „mog ЯremenК“ i „ЯremenК drЮgog“. 
Oblik-formК i grКniМК, pК tКko i estetski čin pripКdКjЮ ЯremenЮ drЮgog, dok jК sКm  
izlКzim iz ЯremenК i „ЯКnЯremenski sКm“, to jest sЮštinski sКm Юsmeren kК ЛЮdЮćnosti, 
kojК pКk nije orgКnski prodЮžetКk prošlosti i sКdКšnjosti, Яeć njihoЯo poništenje.  
Moje određenje sКmog seЛe mi je dКto (tКčnije, dКto kКo zКdКtost, dКtost 
zadatosti) ne u kategorijama vremenskog postojanja, nego u kategorijama još-
nepostojanja, u kategorijama cilja i smisla, u smisaonoj ЛЮdЮćnosti, 
neprijКteljskoj premК sЯКkoj mojoj prisЮtnosti Ю prošlosti i sКdКšnjosti. (BКhtin 
1991: 133)  
DrЮgim rečimК, prošlost, sКdКšnjost i ЛЮdЮćnost nikКko ne mogЮ Лiti oЛЮhЯКćeni s 
jedne tКčke gledištК (jКstЯК ili drЮgog) i Яreme, kКko god gК posmКtrКli, okrnjeno je zК 
nekЮ od sЯojih Лitnih dimenzijК. SЯКki moj čin Юsmeren je kК ЛЮdЮćnosti, Кli je ЮprКЯo Ю 
toj sЯojoj smisКonoj Юsmerenosti neiskКziЯ. S drЮge strКne, „oЛlikotЯorno“ Яreme Ю 
Autoru i junaku lišeno je ЛЮdЮćnosti i odjekЮje tЮgКljiЯim ritmom rekЯijemК. ГК čoЯekК 
pojedinМК nЮžno je sЯКki pokЮšКj dК shЯКti–oЛlikЮje seЛe Ю ЯremenЮ osЮđen nК propКst. 
BКhtinoЯК teorijК romКnesknog žКnrК omogЮćКЯК mЮ dК Ю filozofiji Яremena napusti 
plКn pojedinКčne ljЮdske sЯesti i pređe nК složeniji niЯo kЮltЮrnih formi. RomКn izrКstК 
Ю sЯojeЯrsni „Яremenski metКžКnr“ koji jedini ЮspeЯК dК pЮnoćЮ ЯremenК pomiri sК 
formom. UprКЯo je romКn ono što čoЯekЮ omogЮćКЯК dК sЯojЮ sЮštinskЮ nezКЯršenost i 
Юsmerenost kК ЛЮdЮćnosti izrКzi (Ю Юmetnosti), dК nК neki nКčin zК seЛe osЯoji Яreme 
kroz pričЮ. BКhtin je Лio sЯestКn oЯog kЮltЮrološko-Кntropološkog oЛogКćenjК ЯremenК 
koje je ostЯКrio promenom perspektiЯe, i o njemЮ goЯori kКo o „preokretЮ Ю hijerarhiji 
ЯremenК“, koji „određЮje i rКdikКlni preokret Ю strЮktЮri Юmetničke slike“ (BКhtin „Ep i 
romКn“ u O romanu, 1989: 462). Roman, po Bahtinu, uspeva da izrazi jedno dosad 
neiskКziЯo polje ljЮdskog iskЮstЯК, koje on i nКziЯК „noЯom zonom grКđenjК knjižeЯne 
slike“ – „ЮprКЯo zonЮ mКksimКlnog kontКktК s nezКЯršenom stЯКrnošćЮ 
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(sКЯremenošćЮ)“ (BКhtin 1989: 443). BКhtinК stogК i ne čЮdi što se oЯКj, tКko ЛitКn žКnr 
toliko dЮgo opirКo sЯim pokЮšКjimК definisКnjК i klКsifikoЯКnjК.       
 Gari Sol Morson64 smКtrК dК je glКЯnК BКhtinoЯК preokЮpКМijК ЛilК dК dokКže 
„otЯorenost“ ЯremenК, jer Лez nje ne Лi Лilo prКЯog etičkog izЛorК  istinske kreКtiЯnosti, 
i dК je, shodno tome, BКhtinoЯК misКo o ЯremenЮ i nКrКtiЯЮ prošlК kroz tri fКze. 
IstrКžiЯКnje Ю fКzi Autora i junaka ima za rezultat determinizam, dok je tek sa 
DostojeЯskim, Ю drЮgoj fКzi, BКhtin nКšКo sloЛodЮ, Ю trostrЮkoj sinhronizКМiji ЯremenК 
–  izmeđЮ КЮtorК, jЮnКkК i čitКoМК – gde nijedКn ne znК štК će se nКredno dogoditi dok 
„žiЯe“ sКdКšnjost stЯКrКlКčkog proМesК. MeđЮtim, rešenje polifonije nije gК zКdoЯoljilo, 
jer Яreme DostojeЯskog zКЯisi od izЮzetno intenziЯirКne sКdКšnjosti. DК Лi Юčinio izЛor 
opipljiЯim, DostojeЯski je sЯe Юsredsredio nК nekoliko kritičnih momenКtК kКdК se 
prКЯe kljЮčni izЛori. SmКtrКjЮći dК se ljЮdi kontinЮirКno i „prozКično“ rКzЯijКjЮ i dК se 
morКlne odlЮke i izЛori Ю žiЯotЮ ЮprКЯo dešКЯКjЮ Ю mnoštЯЮ momenКtК, К ne sКmo Ю 
onim kljЮčnim, trКgКo je zК drЮgКčijim modelom ЯremenК. OstКЯljК stogК nК strКnЮ 
problem odnosa autora i junakК kКko Лi istrКžio temporКlnost sЯetК predstКЯljenЮ Ю 
rКzličitim ЯrstКmК nКrКtiЯК. OЯКj model je nКšКo Ю Яelikim reКlističkim romКnimК 19. 
ЯekК. Morson zКkljЮčЮje dК, rКzličitim pЮteЯimК, i teorijК polifonije i teorijК hronotopК 
stižЮ do pojmК nekoinМidencije i postojanja istinskih alternativa, ali da nijedna ne 
ЮspeЯК Ю potpЮnosti dК gКrКntЮje otЯorenost ЯremenК. Dok je teorijК polifonije Ю sЮštini 
КistoričnК, teorijК hronotopК se ne ЛКЯi proЛlemom ЮtiskК predeterminisКnosti koji 
proizlКzi iz sКme činjeniМe dК je reč o Яeć nКpisКnom delЮ.  
2.6.4. Vreme u Stvaralaštvu Fransoa Rablea  
 PremК BКhtinЮ, međЮ tri kljЮčnК stЯКrКoМК koji sЮ sЯojim delimК doprineli 
stЯКrnoj КsimilКМiji istorijskog ЯremenК Ю knjižeЯnosti, pored GeteК i DostojeЯskog, 
spada i Rable.   
 BКhtin je smКtrКo dК minЮle epohe i njihoЯ kЮltЮrni i knjižeЯni žiЯot nije 
mogЮće shЯКtiti Кko se ignoriše osoЛenК nКrodnК smehoЯnК kЮltЮrК, kojК je ЮЯek ЛilК Ю 
opoziМiji sК ofiМijelnom kЮltЮrom ЯlКdКjЮćih klКsК. UprКЯo Ю tom sЯetlЮ on nКstoji dК 
shvati delo FrКnsoК RКЛleК, zК čije knjižeЯne slike kКže dК se odlikЮjЮ „rКdikКlnom 
                                                          
64  Vidi: Morson, GКrв SoЮl, 1991 i 1993: “Bakhtin, Genres, and Temporality“ i “Strange 
SвnМhronies Кnd SЮrplЮs PossiЛilities: BКkhtin on Time“.  
86 
 
nКrodnošćЮ“ i „zКsićenošćЮ ЛЮdЮćim“. NКrodnК slikoЯnost poseЛno dolКzi do izrКžКjК Ю 
nКrodnoj kКrneЯКlskoj kЮltЮri i iz nje RКЛle nКjЯećim delom ЛКštini sЯojЮ grКđЮ. BКhtin 
epitet „kКrneЯКlski“ ЮpotreЛljКЯК Ю širem smislЮ, „ shЯКtКjЮći pod njime ne sКmo forme 
kКrneЯКlК Ю Юskom i preМiznom smislЮ Яeć i sКЯ ЛogКt i rКznolik nКrodno-prКznični 
žiЯot srednjegК ЯekК i epohe renesКnse Ю njegoЯim osnoЯnim odlikКmК koje sЮ, 
očigledno, prikКzКne Ю ЯidЮ kКrneЯКlК zК potonje ЯekoЯe, Ю kojimК je ЯećinК drЮgih 
formi izumrlК ili se izopКčilК“ (BКhtin 1978: 234). Za ovaj narodno-prКznički sistem 
slikК kКrКkteristično je i određeno poimКnje ЯremenК, koje je RКЛle dodКtno rКzЯio. 
KКrneЯКl je osloЛКđКo svest od vlasti oficijelnog gledanja na svet i afirimisao relativnost 
sЯКkog poretkК nКsprКm postojКnosti mКterijКlnog nКčelК sЯetК, kroz koje i nКrodnК 
МelinК dožiЯljКЯК sЯojЮ Лesmrtnost. Donekle nКlik nК NičeoЯo Яečno ЯrКćКnje istog, i 
Bahtin govori o trijЮmfЮ „Яeselog ЯremenК“, prinМipЮ Яečite smene i oЛnКЯljКnjК 
materijalno-telesnog priniМipК. MeđЮtim, BКhtin insistirК dК RКЛle Ю МentКr sЯog sistemК 
slikК nije stКЯljКo sКmo „Лiološko telo, koje se sКmo ponКЯljК Ю noЯim nКrКštКjimК, Яeć 
upravo telo istorijskog čoЯečКnstЯК, kome je sЯojstЯen progres“ (Bahtin 1978: 383). U 
ЛorЛi zК noЯЮ slikЮ sЯetК i rЮšenje srednjoЯekoЯne hijerКrhije, RКЛle je dosledno 
primenjiЯКo trКdiМionКlni folklorni postЮpКk „izokrenЮte hijerКrhije“ ili „sЯetК 
nКopКko“ nК rКznim plКnoЯimК, pК tКko i nК hronotopskom. BКhtin goЯori o „prostorno-
Яremenskoj hronotopičnoj negКМiji“, kojК fiksirК negКtiЯni pol, ne odЯКjКjЮći se od 
pozitiЯnog polК, odnosno prikКzЮje metКmorfozЮ sЯetК, sКdržКЯКjЮći sЯe poloЯe te 
promene. TКkođe, kod RКЛleК dolКzi i do promene topogrКfije slike sЯetК, što se tКkođe 
odrКžКЯК nК dožiЯljКj ЯremenК. SrednjoЯekoЯni ЯertikКlni i hijerКrhijski model sЯetК, 
koji je Ю sЮštini poništКЯКo Яreme, zКmenjen je noЯim, horizontКlnim modelom, koji 




 3. Hronotop razaranja idile u Buci i besu   
 
 U Buci i besu, romКnЮ koji se smКtrК FokneroЯim prЯim modernističkim remek-
delom, skoro sЯКki detКlj, ЮkljЮčЮjЮći i МrЯenЮ krКЯКtЮ Кnonimnog člКnК pЮtЮjЮće 
cirkuske trupe sa kojim je odbegla mlada Kventin65, ispitКn je kroz dijКpКzon kritičkih 
perspektiЯК i protЮmКčen kКo nosilКМ rКznoЯrsnih, često simЛoličkih znКčenjК. NКšК 
КnКlizК, kojК polКzi od žКnroЯske okosniМe romКnК dК Лi ispitКlК hronotop rКzКrКnjК 
idile u Buci i besu, inkorporirК teme koje sЮ ispitiЯКne i Ю drЮgim kritičkim pristЮpimК, 
kКo što sЮ jКz izmeđЮ sЮЛjektiЯnog i hronološkog ЯremenК, opoziМijК izmeđЮ prirode i 
Кntiprirode, КЮtentičnih i degrКdirКnih ljЮdskih odnosК, ЮrЮšenje trКdiМije Лez ponЮđenih 
alternКtiЯnih pogledК nК sЯet, Кli Ю osnoЯi imК zК Мilj dК redefiniše prЯoЛitno 
„hronotopsko“ Яiđenje romКnК koje je formulisao Sartr i koje je do danas ostalo uticajno 
Ю kritičkoj literКtЮri. SКrtr je nКime prЯi  ЮkКzКo dК je metКfizikК ЮnЮtrКšnjeg sЯetК 
FokneroЯih romКnК Ю stЯКri metКfizikК ЯremenК, jКsno pokКzЮjЮći dК on koristi Яreme 
kКko nК sКdržinskom, tКko i nК formКlnom plКnЮ dК Лi oЛlikoЯКo Юmetničko-ideološki 
smisКo romКnК, koji se Ю krКjnjoj liniji može iskКzКti Ю terminimК filozofske prirode 
ЯremenК i ЯiđenjК ljЮdske sloЛode. ГКkljЮčКk SКrtroЯe КnКlize jeste dК je Fokner 
oЛezglКЯio Яreme odЮzeЯši mЮ ЛЮdЮćnost i dК je njegova metafizika metafizika apsurda 
ili nihilizmК, kojК ne ostКЯljК prostorК zК Кkt sloЛode. UЯКžКЯКjЮći SКrtroЯe ЮЯide o 
prirodi vremena u Buci i besu, mi ih postavljamo u drugi okvir (hronotop razaranja 
idile), čime omogЮćКЯКmo njihoЯo rКdikКlno drЮgКčije čitКnje.   
 
 3.1. Žanrovska okosnica i hronotop 
 Buka i bes žКnroЯski pripКdК romКnЮ generКМijК, odnosno onoj liniji Ю eЯropskoj 
romКnesknoj trКdiМiji kojК prikКzЮje propКdКnje i rКspКd Яelikih i moćnih porodiМК 
(poput Budenbrokovih Tomasa Mana (Thomas Mann)66 ili Sage o Forsajtima DžonК 
                                                          
65 Vidi prikКz člКnkК En AЛejt u poglavlju o ЛКhtinoЯskim čitКnjimК Foknera (Abate, Michelle Ann: 
2008).  
66 UkКzЮjЮći dК je Buka i bes modernističkК ЯКrijКМijК romКnК generКМijК, TomКs Mekhejni ističe 
da je, kao i Sartoris, i ovaj Foknerov roman nastao upravo po modelu Budenbrokovih nemКčkog 
moderniste Tomasa Mana (McHaney u Bloom: 149).  
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Golsvortija (John Galsworthy)). Ivo Vidan ukazuje na nekoliko odlika na osnovu kojih 
oЯКj FokneroЯ romКn možemo sЯrstКti Ю pomenЮti žКnr. TК delК sЮ često zКmišljenК kКo 
ciklusi i prikazuju istoriju porodice kroz pokoljenjК, nКglКšКЯКjЮći tri momentК kojК 
oЛično odgoЯКrКjЮ trimК generКМijКmК. 
To sЮ: generКМijК osniЯКčК ili grКditeljК ili onih koji sЮ dosegli kЮlminКМijЮ 
ЛogКtstЯК i konstrЮktiЯne čЯrstine, zКtim nКrКštКj njihoЯih nКslednikК, Ю kojem 
dolazi do raslojavanja, do polariziranja vrednosti, i napokon generacija u kojoj 
sЮ Лolest, friЯolnost, ЮmjetničkК iskljЮčiЯost ili reЯolЮМionКrno opredeljenje koje 
negirК sЯe porodično nКsleđe ЮgЮšili prinМipe predКkК, pК porodiМК prestКje 
postojati kao koherentna, organska celina. (Vidan 1971: 80)  
PremК oЯoj shemi, oМК trojiМe ЛrКće i Kedi možemo shЯКtiti kКo prЯЮ generКМijЮ, njih 
četЯoro kКo drЮgЮ, К deЯojčiМЮ KЯentin kКo trećЮ generКМijЮ, Кli je mogЮće i 
КlternКtiЯno čitКnje po kome Лi prЯЮ generКМijЮ predstКЯljКli „graditelji i pioniri 
prošlosti“ (VidКn: 80) koji se pominjЮ sКmo Ю DodКtkЮ koji je Fokner nКknКdno dodКo 
romКnЮ, drЮgi nКrКštКj Ю kome Яeć počinje propКdКnje i dekКdenМijК predstКЯljКo Лi 
stariji gospodin Kompson, dok bi samoubica Kventin, moralno posrnula Kedi, 
slКЛoЮmni Bendži i grКmziЯi nerКdnik i pokЯКrenjКk Džejson Лili izdКnМi generКМije Ю 
kojoj dolКzi do potpЮnog rКspКdК. FokneroЯК speМifičnost je to što se slikК dekКdenМije i 
propКdКnjК proЯlКči kroz niz romКnК, te se i Buka i bes može posmКtrКti kКo deo jedne 
šire sКge – sage o Joknapatofi, u kojoj je opisana sudbina nekoliko porodica, sa vrlo 
zКmršenim rodosloЯom. VidКn smКtrК dК jedКn od rКzlogК zК to leži Ю činjeniМi dК 
Fokner „te sЯoje oЛitelji nije stЯКrКo po hronološkom redЮ, po pokoljenjimК, nego 
redom kojim sЮ se pojedinМi jКЯljКli Ю njegoЯoj mКšti, intЮitiЯno“ (81). DrЮgК, mnogo 
ЯКžnijК speМifičnost je to što je „Fokner zКprКЯo jedini pisКМ koji je trКdiМijЮ i ЛitnЮ 
strЮktЮrЮ geneКloškog МiklЮsК preneo Ю knjižeЯnost kojК se ostЯКrЮje modernim 
psihološkim tehnikКmК“. VidКn Ю tome nКlКzi  „dokКz o žiЯotnoj snКzi geneКloške teme, 
i o kontinЮitetЮ od sЯeprisЮtnog pripoЯjedКčК Ю trКdiМiji reКlizmК do Юskih oЛzorjК 
krКtkoЯidne, neЮrotične, čКk sЮЛnormКlne osoЛe, kКo što je slЮčКj Ю Buci i besu“ (81).67 
                                                          
67 Neki kritičКri pКk smatraju da rezultat Foknerovog eksperimentisanja sa ovim tradicionalnim 
žКnrom nije sКsЯim ЮspešКn. HКrold BlЮm (Harold Bloom) na primer, u predgovoru kolekciji modernih 
kritičkih interpretКМijК Buke i besa, nКpominje dК je „Buka i bes pomКlo isЮЯiše komplikoЯКno iskoЯКnК 
dК Лi izdržКlК sЯoj prilično jednostКЯКn sКdržКj, sЯoj zКplet porodičnih nesrećК“ (Bloom 2008: 1). On 
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DКkle, eksperimentišЮći Ю okЯirimК trКdiМionКlne temКtike i strЮktЮre žКnrК 
generacijskog romana u ovaj svoj roman Fokner je uneo niz novina na planu 
kompozicije i tehnika pripovedanja, a jedan od efekata tog eksperimenta koji nas 
posebno zanima u ovom rКdЮ jeste ono što je od SКrtrК nКdКlje prepoznКto kКo 
Foknerova metafizika vremena. Naime, iako u Buci i besu vreme figurira na tematskom 
plКnЮ, još je SКrtr pokКzКo dК je neophodno Юzeti Ю oЛzir kКko temКtske, tКko i 
formalno-tehničke odlike delК kКko Лi se dešifroЯКlo kКrКkteristično poimКnje ЯremenК 
Ю oЯom romКnЮ koje, po SКrtrЮ, krije kljЮč njegoЯog Юmetničko-ideološkog smislК. 
DosКdКšnjК tЮmКčenjК sЮ oЯЮ metКfizikЮ nКjčešće nКstojКlК dК rКstЮmКče polКzeći od 
ЛergsonoЯske konМepМije ЯremenК. Mi ćemo pКk pokЮšКti dК je rКstЮmКčimo Ю sЯetlЮ 
jednog od BКhtinoЯih žКnroЯskih hronotopК – konkretno hronotopК rКzКrКnjК idile. Poći 
ćemo nКime od činjeniМe dК Ю Buci i besu Fokner eksperimentiše sК formom porodičnog 
romana/romana generacija i od pretpostavke da modifikacijama unetim u ovu 
trКdiМionКlnЮ formЮ romКn dЮgЮje sЯoje glКЯne Юmetničke efekte, te ćemo kljЮč zК 
dešifroЯКnje metКfizike ЯremenК potrКžiti Ю FokneroЯom poigrКЯКnjЮ sК hronotopom 
rКzКrКnjК idile, kКrКkterističnim zК oЯКj žКnr.  
 
Bahtinov hronotop idile i razaranja idile  
 Hronotop rКzКrКnjК idile BКhtin rКzmКtrК kКo podЯrstЮ idiličnog hronotopК, koji 
se Ю istoriji romКnК jКЯljК Ю rКzličitim oЛliМimК, К sЯimК im je zКjednički „idilični tip 
vaspostavljanja drevnog kompleksa i folklornog ЯremenК“ (BКhtin 1989: 352). OsnoЯne 
odlike idile sЮ: jedinstЯo mestК i „ЯekoЯnК ЯezКnost žiЯotК pokolenjК zК jedno mesto“, 
strogК ogrКničenost idile „sКmo nК osnoЯne mКloЛrojne reКlnosti žiЯotК“ i jedinstЯo 
ritmК ljЮdskog žiЯotК sК žiЯotom prirode (353-354). Ova tri glavna momenta su se 
ispoljКЯКlК Ю rКzličitim ЯКrijКМijКmК i sК rКzličitim intenzitetom Ю idiličnim romКnimК 
(npr. porodičnoj idili i zemljorКdničkoj idili), К prenetК sЮ i Ю romКne noЯijeg ЯremenК 
nК koje je idilК ЮtiМКlК (regionКlistički roman, roman vaspitanja kod Getea i romani 
sternovskog tipa sa temom razaranja idile, sentimentalni roman rusoovskog tipa, 
porodični romКn i romКn generКМijК, kКo i romКni Ю kojimК se jКЯljК čoЯek iz nКrodК 
                                                                                                                                                                          
dodЮše priznКje dК sКgЮ o KompsonoЯimК spКšКЯК to što je ipКk Ю pitКnjЮ  sКgК i što je, kКo što je ЮЯek 
slЮčКj kod FoknerК, prožimК neki dЮЛlji smisКo, nekК širК pričК kojК „trКnsМendirК četЯoro deМe 
KompsonoЯih, i prljКЯštine njihoЯe porodične romanse“ (2). 
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(356)). Interesantna je veza problema vremena i idile na koju ukazuje Bahtin. On naime 
ističe dК je formК idile proМЯetКlК ЮprКЯo Ю БIII ЯekЮ, kКdК je „proЛlem ЯremenК Ю 
knjižeЯnosti postКЯljen ЯeomК oštro i jКsno, kКdК se ЛЮdio noЯ osećКj ЯremenК“ (355). 
TКkođe, „Ю nekim idilКmК БVIII ЯekК proЛlem ЯremenК dostiže filozofskЮ spoznКjЮ: 
prКЯo orgКnsko Яreme idiličnog žiЯotК oЯde se sЮprostКЯljК ЮžЮrЛКnom i rКstrzКnom 
ЯremenЮ grКdskog žiЯotК ili čКk istorijskom ЯremenЮ“ (355).  ГК nКs je releЯКntno nК 
koji nКčin je idilični hronotop ostЯКren Ю romanu generaМijК. BКhtin ističe dК je Ю oЯom 
žКnrЮ ЯodećК temК pre sЯegК „rКzКrКnje idile i idilično-porodičnih i pКtrijКhКlnih 
odnosК“ (360). NКčin nК koji se tЮmКči oЯК temК zКЯisi od „shЯКtКnjК i oМene rКzКrКnog 
idiličnog sЯetК“, kКo i od „oМene rКzorne snКge, to jest  noЯog, kКpitКlističkog 
sЯetК“ (360). RКzКrКni ideКlistički sЯet može dК ЛЮde predstКЯljen, kКko BКhtin kКže, 
„sК izЯesnom filozofskom (rЮsooЯskom sЮЛlimКМijom)“, nК primer kroz čoЯečnost 
idiličnog čoЯekК i čoЯečnost Ю ljЮdskim odnosimК ili integritet idiličnog žiЯotК 
(orgКnskК poЯezКnost s prirodom, nemehКnizoЯКni rКd i sl). IstoЯremeno se nКglКšКЯК 
„Юskost i zКtЯorenost idiličnog mikrosЯetК“ (361) sЮprotstКЯljenog Яelikom, Кli 
КpstrКktnom sЯetЮ, koji kКrКkterišЮ ljЮdskК otЮđenost i seЛično-prКktični odnosi, kao i 
mehКnizoЯКni rКd. SК temom čoЯekoЯe ekspКtrijКМije iz idiličnog sЯetК može Лiti 
poЯezКnК i temК njegoЯog preЯКspitКnjК zК žiЯot Ю noЯom, tЮđem i КpstrКktnom sЯetЮ 
(npr. kod GeteК). U drЮgoj liniji (čiji sЮ predstКЯniМi npr. StendКl, BКlzКk, Flober) 
prikКzКn je pre sЯegК slom idiličnog gledКnjК nК sЯet, pri čemЮ ni idilК ni kКpitКlistički 
svet nisu idealizovani.  
PrikКzЮje se propКst Ю ЮsloЯimК kКpitКlističkog МentrК proЯinМijskog ideКlizmК 
ili provincijske romantike junaka koji nimalo nisu idealizovani; ne idealizuje se 
ni kКpitКlistički sЯet: rКzotkriЯК se njegoЯК nečoЯečnost, rКzКrКnje sЯih morКlnih 
oslonaca (nastalih na prethodnim stupnjevima razvoja), raspadanje (pod uticajem 
novca) svih ranijih ljudskih odnosa – ljЮЛКЯi, porodiМe, prijКteljstЯК [ … ] 
PozitiЯni čoЯek idiličnog sЯetК postКje smešКn, jКdКn i nepotreЛКn, on ili 
propada ili se prevaspitava i postaje seЛični grКЛljiЯКМ. (BКhtin 1989: 362) 
  
Hronotop razaranja idile u Buci i besu 
 Buka i bes je Ю osnoЯi porodični romКn i romКn generКМijК Ю kome se mogЮ 
prepoznКti kljЮčne odlike hronotopК rКzКrКnjК idile. U njemЮ sЮ pre sЯegК prisЮtne 
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osnovne odlike idile – jedinstЯo mestК i ЯezКnost sižeК zК osnoЯne reКlnosti 
sЯКkodneЯnog žiЯotК. SК izЮzetkom KЯentinoЯog poglКЯljК, koje prikКzЮje jedКn njegoЯ 
dКn nК HКrЯКrdЮ, dodЮše sЯe Яreme prožet sećКnjimК nК dogКđКje iz detinjstЯК i 
mlКdosti proЯedene nК porodičnom imanju, ostala tri poglavlja prikazuju svakodnevicu 
KomposonoЯih Ю porodičnoj kЮći i nК imКnjЮ Ю DžefersonЮ (Юz odlКske  poslom Ю 
dЮćКn, Ю školЮ, nК groЛlje). KКo što ЮkКzЮje Andre Blekastan, stКnje kЮće simЛolički 
korespondira sa stanjem porodice, jer je oЯКj nekКdКšnji „emЛlem dinКstičkog 
ponosК“ postКo „spomenik propКdКnjК i smrti“. „SЮdЛinК kЮće i njenih ЮkЮćКnК sЮ lepo 
sЮmirКni Ю DodКtkЮ, gde Fokner referirК nК „trЮlЮ porodiМЮ Ю trЮlećoj 
kЮći““ (BleikКsten Ю Bloom 2008: 45). Uprkos ЯišegenerКМijskoj vezanosti za svoje 
imКnje, porodiМК KompsonoЯih je ostКlК mКltene Лez zemlje, Яiše je ne oЛrКđЮje i nemК 
delКtni odnos premК njoj. BКhtin dКje tКkЯe primere Ю porodičnom romКnЮ i romКnЮ 
generКМijК gde, Юprkos Яezi oЯog žКnrК sК idilom, Ю njemЮ može figЮrirati porodica 
otЮđenК od sЯetК prirode.    
Ona je odvojena od uske feudalne lokalnosti, od nepromenljive prirodne okoline 
kojК jЮ je Ю idili hrКnilК, od rodnih gorК, poljК, reke, šЮme. Idilično jedinstЯo 
mestК, Ю nКjЛoljem slЮčКjЮ, ogrКničКЯК se porodično-naslednom gradskom 
kЮćom, nepokretnim delom kКpitКlističke sЯojine. (BКhtin 1989: 359)  
Vezu sa prirodom u vidu produktivnog svakodnevnog rada (uprezanje konja, cepanje 
drЯК,  rКd Ю ЛКšti, priprКЯljКnje rЮčkК i dr.) nКlКzimo još sКmo kod МrnКčke poslЮge, dok 
nekКdКšnji delКtni odnos KompsonoЯih premК imКnjЮ do nКs dopire sКmo Ю oЛlikЮ 
podsećКnjК nК rКnijЮ generКМijЮ plКntКžerskih ЯelikoposednikК, i to kroz izrКz 
DžejsonoЯog nemoćnog ЛesК dok stКnoЯniМimК DžefersonК pokЮšКЯК dК zКpЮši ЮstК: 
„Moji preМi sЮ kКžem jК njimК imКli oЯde roЛoЯe kКd ste Яi držКli piljКrniМe i kКd ЯКšЮ 
zemljЮ ni poslednji МrnКМ ne Лi Юzeo Ю nКpoliМЮ“ (Faulkner 2001: 237). Ironično je dК 
oЯe reči izgoЯКrК nerКdnik Džejson koji i sКm rКdi Ю lokКlnom dЮćКnЮ, К izdržКЯК se pre 
svega kradЮći noЯКМ nКmenjen izdržКЯКnjЮ njegoЯe sestričine. GospođК Kompson 
dodЮše žКli što Яiše nije Ю stКnjЮ dК sКmК oЛКЯljК posloЯe Ю domКćinstЯЮ, zЛog čegК je Ю 
potpЮnosti zКЯisnК od sЯoje poslЮge, Кli nК osnoЯЮ sećКnjК mlКđih KompsonoЯih iz 
perioda njihovog detinjstva i Dilsine primedЛe dК niko ne Лi jeo njen čorЛЮljКk čКk i 
kada bi ga pripravila (Faulkner 2001: 267), jКsno je dК se onК nikКdК nije ЛКЯilК kЮćnim 
posloЯimК, К Яrlo mКlo je ЮčestЯoЯКlК čКk i Ю podizКnjЮ sopstЯene deМe. BendžijeЯ 
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pКšnjКk, nekКdК deo prirodnog sЯetК i porodičnog imКnjК, Юmesto dК poslЮži kКo Юlog 
koji će oЛezЛediti KЯentinoЯЮ ЛЮdЮćnost, kКo ЛЮdЮće glКЯe porodiМe kojК će se 
poЛrinЮti zК ostКle, postКo je simЛol trКćenjК resЮrsК koje je porodiМК nekКdК steklК. 
IdiličnК МrtК romКnК ogledК se i Ю tome što siže čine reКlnosti sЯКkodneЯnog i 
porodičnog žiЯotК – smrt člКnoЯК porodiМe (kroz tri generКМije), ЯenčКnje i neЮspeo 
ЛrКk sestre Kedi, KЯentinoЯo sКmoЮЛistЯo, poremećeni porodični odnosi i morКlno, 
psihičko i fizičko propКdКnje člКnoЯК porodiМe (očeЯ i ЮjkК MorijeЯ КlkoholizКm, 
mКjčin egoМentrizКm i hipohondrijК, Kedin i KЯentinin promiskЮitet, KЯentinoЯК 
neЮrotičnost, eskКpizКm i, konКčno, sКmoЮЛistЯo, DžejsonoЯК seЛičnost i grКmziЯost, 
BendžijeЯ intelektЮКlni hendikep). CrtiМe o širem socijalno-drЮštЯenom kontekstЮ 
dopirЮ sКmo kroz DžejsonoЯe ogorčene i Мinične primedЛe u vezi sa situacijom farmera 
koji gКje pКmЮk i ЛerzКnskim špekЮlКntimК, dok ćКskК sК trgoЯКčkim pЮtnikom, ili dok 
se jedi koМkКjЮći se nК Лerzi: „ŽetЯК pКmЮkК je Ю rЮkКmК špekЮlКnКtК. […] Mislite dК 
čoЯek koji se znoji oko pКmЮkК sКdeći gК doЛijК i Мent Яiše nego što mЮ je potreЛno dК 
održi goli žiЯot“[…] (Faulkner 2001: 104), „DКЛome, ЯodК odnosi žetЯЮ iz godine Ю 
godinЮ, К oni tКmo Ю VКšingtonЮ trКće sЯКkog dКnК pedeset hiljКdК dolКrК nК držКnje 
Яojske Ю NikКrКgЯi ili gde ti jК znКm“ (233); ili kroz ErloЯ komentКr o teškom žiЯotЮ 
seljКkК: „Nek s ЯremenК nК Яreme potroše kojЮ pКrЮ i nК pozorište. SeljКčki posКo Ю 
Лrdskim krКjeЯimК je težКk i ne donosi ЛogznК štК.“ (246). To nКrКЯno ne znКči dК nКm 
Buka i bes ne goЯori ništК o drЮštЯeno-političkoj sitЮКМiji i kЮltЮrološkoj krizi nК JЮgЮ 
1920-ih godina – naprotiv, govori mnogo toga, ali pre svega na  posredan – metКforički 
i simЛoličКn nКčin, ne ЛКЯeći se direktno drЮštЯeno КngКžoЯКnim temКmК68. Isto se 
                                                          
68 Aspekte Buke i besa koji dočКrКЯКjЮ drЮštЯenЮ i kЮltЮrološkЮ krizЮ nК JЮgЮ 20-ih godina 
podroЛno opisЮje Džozef SingКl (Joseph Singal). On nК primer pokКzЮje kКko sЮ Ю gospodinЮ i gospođi 
Kompson oličene dЯe moćne kЮltЮrne sile nК JЮgЮ Ю to Яreme, koje gЮše mlКdog KЯentinК i koje 
predstКЯljКjЮ nКsleđe 19. ЯekК (i koje sЮ, po SigКlЮ, jednКko gЮšile i FoknerК) – džentlmensko i 
viktorijansko nКsleđe; ili reМimo kКko Fokner koristi FrojdoЯe konМepte ne sКmo Ю kКrКkterizКМiji likova, 
Яeć „i kКo trope koji simЛolizЮjЮ šire trendoЯe Ю okЯirЮ kЮltЮre“ (Singal u Bloom 2008: 101). Tako 
DžejsonoЯК pКrКnojК „slЮži kКo modernistički  knjižeЯni izЮm koji ЛКМК jКko sЯetlo nК oЯЮ mrКčnijЮ 
strКnЮ mentКlitetК NoЯog JЮgК Ю kojoj sЮ ЮnЮtrКšnji proЛlemi JЮgК često predstКЯljКni kКo kontinЮirКnК 
ЛorЛК izmeđЮ „nКs“ i „njih““ (Isto: 101). IpКk, i sКm SingКl nКpominje, „po МenЮ dК ponoЯi ono Яeć 
poznКto“, dК Fokner sЯКkКko nije pisКo romКn „sК nКmerom dК se ЮpЮsti Ю kЮltЮrološkЮ КnКlizЮ“, Яeć je 
instinktiЯno Юneo ЮЯide oЯog tipК Ю nКrКtiЯ, protočiЯši sЯoje „intЮtitiЯno rКzЮmeЯКnje kЮltЮrnih dilemК sК 
kojimК sЮ se on i njegoЯi jЮžnjКčki sКЯremeniМi sЮočКЯКli“ Ю Юmetnički tekst (106). Klint BrЮks, koji 
primećЮje dК „pКd porodiМe Kompson predstКЯljК ЯrstЮ degenerКМijЮ kojК se može jКЯiti, i kojК se jКЯljКlК 
Лilo gde, Ю Лilo koje Яreme“ smКtrК dК ЯКžnost jЮžnjКčkog okrЮženjК leži Ю tome što se oЯК degenerКМijК 
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može reći i o rКsnom pitКnjЮ – iako Fokner u ovom romanu daje produbljenu sliku 
žiЯotК МrnКМК nК JЮgЮ, odnos KompsonoЯih sК МrnМimК iz njihoЯog domКćinstЯК pre 
sЯegК je Ю fЮnkМiji slikКnjК porodičnih, К ne rКsnih odnosК69, kКo što sЮ i KЯentinoЯК 
rКzmišljКnjК o njegoЯom jЮžnjКčkom poreklЮ i odnosЮ sК МrnМimК, podstКknЮtК 
njegoЯom izmeštenošćЮ iz rodnog krКjК zК Яreme stЮdijК nК OksfordЮ, Ю fЮnkМiji 
prikКziЯКnjК njegoЯog ličnog identitetskog rКsМepК.  
 BКhtinoЯo zКpКžКnje o pozitiЯnom čoЯekЮ idiličnog sЯetК, koji Ю rКzorenoj idili 
„postКje smešКn, jКdКn i nepotreЛКn, on ili propКdК ili se preЯКspitКЯК i postКje seЛični 
grКЛljiЯКМ“ (BКhtin 1989: 362) mogЮće je primeniti nК sЯЮ kompsonoЯskЮ deМЮ, 
ЮkljЮčЮjЮći i Kventin iz naredne generacije. 
 Kedi i KЯentin sЮ КЮtentični nКsledniМi stКrih KompsonoЯih Ю ideКlizoЯКnom 
smislu – kКo nosilКМК prКЯih ЯrlinК. GospođК Kompson stКlno insistirК nК tome dК oni 
nisЮ od BeskomЛoЯih i jednom prilikom sК Мiničnim neodoЛrКЯКnjem podsećК Džejsona 
na uverenost gospodina Kompsona u njihoЯ Юrođeni smisao za prave vrednosti:  
„OЛoje sЮ Лili tКkЯi“, kКzКlК je. „UdrЮžiЯКli sЮ se s tЯojim oМem protiЯ mene kКd 
sКm pokЮšКЯКlК dК ih poprКЯim. On je stКlno goЯorio dК ih ne treЛК nКdzirКti, dК 
Яeć znКjЮ štК je čistotК i ЯrlinК, jedine stЯКri zК koje Лi čoЯek mogКo očekiЯКti dК 
gК drЮgi o njimК poЮče. I sКd je mislim zКdoЯoljКn.“ (FКЮlkner 2001: 257) 
MeđЮtim, oni posedЮjЮ i lične osoЛine koje izКziЯКjЮ njihoЯЮ trКgičnЮ sЮdЛinЮ, tКko dК 
postaju voljno-nevoljni izgnКniМi iz porodiМe i zКЯršКЯКjЮ negde Ю dКlekom, tЮđinskom 
sЯetЮ, dok ЮrЮšeno imКnje ostКje nК nКjnesposoЛnijim i nКjnemoćnijim izdКnМimК 
porodiМe (DžejsonЮ i BendžijЮ). KКrКkteristično zК ЮrЮšenje idile, ono što Лi Ю nekom 
drugom kontekstu moglo da predstavlja dobru osobinu, kod Kedi i Kventina postaje 
izЯor slКЛosti i neprilКgođenosti. JogЮnКstК i nepokornК Kedi, kojК je od sЯe četЯoro 
deМe imКlК nКjЯiše iniМijКtiЯe i smelosti i ЛilК nКjЯiše liderski nКstrojenК, Кli i 
nКjsposoЛnijК dК prЮži i dК primi ljubav, svoje nezadovoljstvo i bunt prema 
                                                                                                                                                                          
mnogo jasnije i Лolnije oМrtКЯК Ю pКtrijКhКlnom drЮštЯЮ, koje je Юsredsređeno nК stКrinske Яrednosti i na 
porodicu (Brooks 1963: 341).   
69 Ova poenta se najbolje može ilЮstroЯКti Юlogom kojЮ Dilsi imК Ю romКnЮ. IКko je nesЮmnjiЯo reč 
o indiЯidЮКlizoЯКnom i snКžnom likЮ, kКo što Blekastan ističe, „njene Яrline, onКko kКko sЮ predstКЯljene 




disfЮnkМionКlnoj porodiМi (egoМentričnoj i seЛičnoj mКjМi, nesposoЛnoj dК prЮži ljЮЛКЯ i 
oМЮ КlkoholičКrЮ) izrКzilК je tinejdžerskim promiskЮitetom70. NКkon neželjene trЮdnoće 
i neЮspešnog pokЮšКjК dК se onК zКtКškК ЛrКkom, Kedi je izopštenК iz porodiМe, К sЯojЮ 
ćerkЮ KЯentin ostКЯilК je mКjМi i DžejsonЮ nК odgКjКnje. OdrКstКjЮći Ю još hlКdnijem i 
seЛičnijem okrЮženjЮ nego nekКdК njenК mКjkК, KЯentin će tКkođe ЛežКti iz škole i 
odКti se promiskЮitetЮ, dК Лi konКčno poЛeglК od kЮće.  
 Kodeks porodične čКsti, deo KЯentinoЯog jЮžnjКčkog nКsleđК, izЯrgКЯК se Ю 
sЯojЮ sЮštЮ sЮprotnost Ю KЯentinoЯoj rigidnoj i sterilnoj interpretКМiji, što gК ЮdКljКЯК 
od reКlističnog, mКdК Мiničnog i defetističkog stКЯК njegoЯog oМК i priЛližКЯК 
egoМentričnoj krЮtosti njegoЯe mКjke. U osnoЯi njegoЯog zКštitničkog i Яiteškog 
impЮlsК premК Kedi nКlКzi se seЛičnost i posesiЯnost – željК dК je izdЯoji iz stvarnog 
sveta sa kojim ne ume dК izКđe nК krКj i dК ЛЮde sКm sК njom, mКkКr i Ю pКklЮ. KКo što 
nije Ю stКnjЮ dК smisli neki konstrЮktiЯКn nКčin dК olКkšК sitЮКМijЮ Ю kojoj se nКšlК 
njegoЯК posrnЮlК sestrК, nemК ni isprКЯКn osećКj odgoЯornosti premК porodiМi. ГК 
rКzlikЮ od Kedi, kojК sЯesno snosi poslediМe sЯojih grešКkК i nКlКzi kКkКЯ-takav 
praktičКn odgoЯor nК noЯonКstКlЮ sitЮКМijЮ (pokЮšКЯК dК se ЮdК dК Лi zКtКškКlК 
ЯКnЛrКčnЮ trЮdnoćЮ i spКsilК sЯoj Юgled i Юgled porodiМe, К kКsnije izdržКЯК sЯojЮ ćerkЮ 
i stКrК se dК onК odrКstК Ю mКkКr kКkЯoj porodiМi, plКćКjЮći zК to ЯisokЮ МenЮ – da sa 
njom nemК kontКktК), KЯentin ЛirК eksКpizКm. IКko glЮmi ЛrКtК zКštitnikК i glКЯЮ 
porodiМe izКziЯКjЮći Doltona Emza nК dЯoЛoj, njegК ne interesЮje sЮštinskК ЮlogК 
pКtrijКrhК koji treЛК dК se poЛrine zК porodiМЮ. OЯКj kontrКst izmeđЮ Kedi i KЯentinК 
jКsno je prikКzКn Ю njihoЯom rКzgoЯorЮ pred Kedino ЯenčКnje, kКdК je KЯentin 
nagovara da se ne udaje za prevrtljivog Herberta: 
Onda zašto moraš slušati mi možemo da pobegnemo ti i Bendži i ja gde niko ne 
zna gde [...] 
                                                          
70 Klint BrЮks je npr. izričit poЯodom togК dК je osnoЯni Юzrok propКsti porodiМe KompsonoЯih, 
štК god dК Лi mogli Лiti opštiji kЮltЮrni ЮzroМi, hlКdnК i egoМentričnК mКjkК: „KКrolin Kompson nije toliko 
aktivno pokvarena i zla osoba koliko hladan teret negatiЯnosti koji pКrКlizЮje normКlne porodične 
odnose“ (Brooks 1963: 334). On Ю Kedinom priznКnjЮ KЯentinЮ: „moglК sКm to dК Яidim kroz njih kКko 
se kezi nК mene“ (Faulkner 2001: 124) Яidi dokКz dК je Kedino ponКšКnje „opsesiЯno i kompЮlsiЯno“ i dК 
predstavlja Лeg od njene porodiМe (Brooks 1963: 341). MeđЮtim, GКri Storhof dКje Яrlo ЮЯerljiЯЮ КnКlizЮ 
kojom pokКzЮje dК je Ю osnoЯi МelokЮpne porodične pКtologije KompsonoЯih očeЯ КlkoholizКm (Storhoff 
u Bloom 2008: 81-111). 
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A čime s novcem za tvoje školovanje s novcem dobijenim od prodaje pašnjaka da 
bi ti mogao otići na Harvard zar ne uviđaš da sad moraš da završiš ako ne 
završiš on neće imati ništa (Faulkner 2001: 134)  
Cela epizoda sa Doltonom Emzom opisКnК je kКo kКrikКtЮrК odЛrКne porodične čКsti. 
„UzrЮpКtorЮ“ Kedine neЯinosti, Doltonu Emzu, „MКlo je nedostКjКlo pК dК liči nК 
plemićК. SКmo izЯeštКčenog. UprКЯo od kКrtonК, ondК dodirnite. Ah Azbest. Nije 
sКsЯim od Лronze“ (FКЮlkner 2001: 105). KЯentin gК izКziЯК nК dЯoЛoj, tКčno Ю jedКn 
sКt, dК Лi mЮ, pošto sЮ se sreli nК zКkКzКnom mestЮ, ЮpЮtio ЮltimКtЮm „dКjem ЯКm 
ЯremenК do zКlКskК sЮnМК dК nКpЮstite grКd“ (166). Umesto dК nКmetne hladan i  
formalni modus razgovora, Kventin hvata sebe kako ipak odgovara na Doltonova 
pitКnjК, dok oЯКj pokЮšКЯК dК smiri sitЮКМijЮ i dК gК ЮЯЮče Ю poЯerljiЯ rКzgoЯor. „ReМite 
mlКdićЮ kКko se zoЯete Bendži je onКj mКloЮmnik Яi ste; KЯentin; mojК ЮstК su to 
kКzКlК jК to Юopšte nisКm kКzКo“ (167). Do prКЯog okršКja nikada i ne dolazi, jer je 
Dolton Яeć pri prЯom KЯentinoЯom zКmКhЮ Юspeo dК gК ЮhЯКti zК zglКЯke, К potom mЮ 
je sЮperiorno demostrirКo sЯoje streljКčko Юmeće nК kori od drЯetК kojЮ je pЮstio da 
plovi niz reku. Kventin je kasnije saznao da ga Dolton Юopšte nije ЮdКrio, Яeć je sКmo 
slКgКo dК Лi sКčЮЯКo njegoЯЮ čКst pred Kedi, dК onК ne Лi sКznКlК kКko se njen ЛrКt 
„onesЯestio kКo nekК deЯojčiМК“ (169). ArtifiМijelnost i neprilКgođenost Kventinovih 
nКzorК istКkКo je i BrЮks, koji Ю KЯentinЮ Яidi tipičКn primer Яiteškog ljЮЛКЯnikК koji 
nije dorКstКo sЯojoj Яiteškoj i herojskoj Юlozi, što je prozrelК i Kedi, kojК gК doЛro 
poznКje. OnК gК Яidi kКo „kihotoЯskog mКlog ЛrКtК kogК treЛК sКžКljeЯati, a ne kao 
nekog kogК se treЛК plКšiti ili dК poštoЯКti“ (Brooks 1963: 336). MКrion O‘Donel 
tКkođe smКtrК KЯentinoЯ trКdiМionКlizКm sКmo formКlnim i ističe njegoЯ mКnjКk 
ЯitКlnosti, Кli ЛЮdЮći dК gК stКЯljК Ю okЯir mitološkog sЮprotstКЯljКnjК trКdiМionКlnih i 
anti-trКdiМionКlnih Яrednosti, Яečite fokneroЯske ЛorЛe izmeđЮ SКrtorisoЯih i 
SnopЮsoЯih, ЮspeЯК dК gК protЮmКči Ю pozitiЯnom sЯetlЮ. KljЮč zК tЮ interpretКМijЮ je 
KЯentinoЯ pokЮšКj dК KedinЮ neželjenЮ trЮdnoćЮ predstКЯi oМЮ kКo rezЮltКt inМestК sК 
njim. 
KЯentin pokЮšКЯК dК Kendisino predКЯКnje КmorКlnosti snoЮpsoЯskog sЯetК 
trКnsformiše Ю greh, Ю okЯirЮ morКlnosti SКrtorisoЯih; Кli sredstЯК kojК 
primenjЮje sЮ Яiše skoro pseЮdo-trКdiМionКlnК i romКntičnК nego trКdiМionКlnК; i 
ne ЮspeЯК. [ … ] KЯentin se stvarno trudi da postigne stanje tragedije za svoju 
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porodiМЮ; on nКstoji dК trКnsformiše ЛesmislenЮ degenerКМijЮ Ю smisleni ЮsЮd. 
Ali pošto njegoЯ morКlni kod Яiše nije ЯitКlКn, ne ЮspeЯК Ю tome i zКЯršКЯК Ю 
Яrsti eskКpizmК, rКzЛijКjЮći sКt dК Лi seЛe stКЯio iznКd ЯremenК, konКčno se 
ЮЛijКjЮći dК Лi poЛegКo od sЯesti. SКmo je on sЯestКn prКЯog znКčenjК te ЛorЛe, 
što stЯКrК drКmskЮ tenzijЮ Ю Buci i besu. (O‘Donel u Hoffman, Vickery 1960: 
84-85) 
IКko je, kКo nКjstКriji mЮški nКslednik, KЯentin pozЯКn dК ЛЮde čЮЯКr porodične čКsti i 
imenК, mnogi kritičКri sЮ primetili kКko tК ЮlogК mnogo Лolje pristКje Kedi, kojК od 
detinjstЯК preЮzimК liderskЮ i zКštitničkЮ ЮlogЮ Ю odnosimК sК drЮgom deМom. IzmeđЮ 
nje i Kventina kao da dolazi do zamene rodnih uloga, gde Kedi umesto da prihvati 
ЮlogЮ smerne jЮžnjКčke deЯiМe, ЛЮntoЯnički i izКziЯКčki koristi sЯojЮ seksЮКlnost, dok 
KЯentin ostКje seksЮКlno spЮtКn i neostЯКren (što se nК pКtrijКhКlnom JЮgЮ smКtrК 
sramotom). KЯentinК iz njegoЯog „Яiteškog“ dЯoЛojК Ю koji se zКpЮtio peške i Ю kome 
se onesЯestio kКo deЯojčiМК spКšКЯК Kedi, jКšЮći nК konjЮ.   
 KЯentin i Kedi se grčeЯito drže sЯКko zК sЯojЮ ilЮzijЮ kojК treЛК dК nКdomesti 
idilično jedinstЯo – Kventin najpre ЮmišljК dК sК Kedi može negde dК poЛegne, К potom 
pribegava samoubistvu da bi sam pobegao iz stvarnog sveta71, К Kedi, ЛЮdЮći dК je 
prinЮđenК dК sЯojЮ ćerkЮ predК mКjМi i DžejsonЮ nК čЮЯКnje, grčeЯito se trЮdi dК seЛe 
održi Ю sКmooЛmКni dК joj time oЛezЛeđЮje porodicu koju sama nije u stanju da joj 
prЮži72. IКko sЮ njih dЯoje neprilКgođeni i ne snКlКze se Ю rКzorenoj idili, međЮsoЛnom 
ljЮЛКЯljЮ i priЯrženošćЮ ЮspeЯКjЮ dК nКm prenesЮ ЛКrem dКleke odЛleske idiličnog sЯetК 
Ю kome je njihoЯ ЛrКt Džejson odЮЯek Лio КЮtsКjder. NesposoЛКn još od detinjstЯК dК se 
                                                          
71 KЯentin međЮtim i sКm nКslЮćЮje dК je njegoЯ pokЮšКj osЮđen nК neЮspeh, jer sКsЯim 
hКmletoЯski intЮitiЯno osećК dК spКs od postojКnjК nije smrt, Яeć jedino ne roditi se Юopšte: „Dolton Emz. 
Dolton Emz. KКd Лih mogКo dК ЛЮdem njegoЯК mКjkК kojК leži oЛnКženК i izdignЮtК telК smejЮći se, i dК 
svojom rЮkom odgЮrnem njegoЯog oМК, gledКjЮći gК, posmКtrКjЮći gК kКko Юmire pre no što je i stЮpio Ю 
žiЯot“ (FКЮlkner 2001: 95).  
72 Gari Storhof (Gary Storhoff) sК poziМije teorije porodičnih sistemК Яrlo ЮЯerljiЯo oЛjКšnjКЯК 
ponКšКnje KЯentinК i Kedi, kКo i ponКšКnje sЯih KompsonoЯih kКo „kodoЯe stКЛilnosti“ kojimК 
pokЮšКЯКjЮ dК održe priЯid stКЛilnosti i jedinstЯК Ю porodiМi ЮpropКšćenoj Кlkoholom. Nije reč o zdrКЯim 
strКtegijКmК, Яeć o strКtegijКmК ЛekstЯК kojimК se jednК disfЮnkМionКlnК porodiМК ЮpЮštК Ю ЛeskonКčno 
ponКЯljКnje neЮspešnih КlgoritКmК (ЛeskonКčnК petljК), ili Ю „ples“, što je metКforК kojim terКpeЮti 
dočКrКЯКjЮ  ritЮКlizoЯКno, rigidno i nКizgled koordinirКno ponКšКnje člКnoЯК oЯКkЯe porodiМe. (Storhoff: 
1998 i Storhoff u Bloom 2008: 111-131). 
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rЮkoЯodi Лilo čime sem seЛičnim interesom, Ю sЯojim dЯКdesetim godinКmК Džejson 
postКje još jКdniji i Яredniji sКžКnjenjК, dok pokЮšКЯК dК se prilКgodi sЮroЯoj stЯКrnosti 
Лez trЮnke ideКlК, postКЯši „seЛični grКЛljiЯКМ“ (BКhtin 1989: 362). U svom opsesivnom 
negirКnjЮ Лilo kКkЯih idiličnih Яrednosti, on sЯojim dЮhoЯnim siromКštЯom ЮprКЯo 
Лolno ističe odsЮstЯo rКzorenog idiličnog sЯetК. DžejsonoЯК otЮđenost od idile jednКko 
se ogleda u njegovoj nesposobnosti za empКtičКn odnos i ljЮЛКЯ premК Лilo kom 
ljЮdskom ЛićЮ, kКo i Ю njegoЯoj nezКinteresoЯКnosti zК prirodЮ. BrЮks ističe dК gК oЯe 
osoЛine sЯrstКЯКjЮ Ю plejКdЮ FokneroЯih zlikoЯКМК kod kojih se „nedostКtКk ljЮЛКЯi 
mКnifestЮje nК dЯК nКčinК, dЯК nКčinК koji se na kraju svode na istu stvar: njihov odnos 
premК prirodi i premК ženКmК“ – Džejson i jedno i drЮgo Яidi sКmo „kКo oЛjekte kojimК 
može dК mКnipЮliše“ (Brooks 1963: 339). DžejsonoЯo neprijКteljstЯo premК prirodi Ю 
Яiše nКЯrКtК je podЯЮčeno i njegoЯim Мiničnim primedbama u kojima i prirodne pojave i 
ЛićК pКrКnoično posmКtrК kКo sКЮčesnike u zaveri protiv njega73, kao kada upada u 
nezgode dok nКstoji dК špijЮnirК sЯojЮ nećКkЮ po njiЯКmК oko DžefersonК:  
Bio sКm sКЯ pokriЯen čičkom i grКnčiМКmК i sЯКkojКkim trЮnjem, puno mi ih je 
Лilo i odelo i Мipele i sЯe, i ondК sКm slЮčКjno pogledКo oko seЛe i Яideo dК mi 
se rЮkК nКlКzi ЮprКЯo nК otroЯnom hrКstЮ. Jedino nisКm mogКo dК shЯКtim zКšto 
je to sКmo otroЯni hrКst К ne zmijК ili tКko nešto. (FКЮlkner 2001: 239) 
OdlЮčЮjЮći dК ostКne neženjК Лez deМe, on Юjedno ЮskrКćЮje porodiМi prodЮženje imenК 
i negirК prirodni poredКk prodЮženjК Яrste. NКglКšКЯКjЮći zКtЯorenЮ sЮЛjektiЯnost Мelog 
romКnК, kojК Ю stЯКri predstКЯljК „ЮmirЮći sЯet“ stКrog poretkК i imК mКlo kontКkКtК sК 
spoljnim sЯetom „gКlopirКjЮće modernosti“, RoЛert Pen Voren primećЮje dК sЮ jedini 
autsajderi koji uspevaju da prodru u mali krug Kompsonovih Kedini ljubavnici, a jedini 
insКjder koji ЮspeЯК dК izКđe i dК fЮnkМioniše Ю spoljnjem sЯetЮ je Džejson (Kedi i 
Kventin dodЮše tКkođe izlКze, Кli „noseći sЯojЮ propКst sК soЛom“ (253)). PitКjЮći se štК 
je oЯoj četЯoriМi zКjedničko, Voren otkriЯК dК je to njihoЯ odnos premК seksЮ i noЯМЮ. 
NК pitКnje štК spКjК seks i noЯКМ Ю stЯКrКnjЮ oЯih FokneroЯih „monstrЮmК“ on dКje 
zКnimljiЯ odgoЯor, koji se opet tiče odnosК premК prirodi.   
                                                          
73 OЯo zКpКžКnje – dК Džejson neprestКno prirodnim fenomenimК pripisЮje mКgijske moći, kriЯeći 
ih za svoje neuspehe, dugujem Singalu (Singal u Bloom 2008: 100). 
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U sedmi krЮg pКklК DКnte smeštК one kКžnjene zК zločine protiЯ prirode, К međЮ 
njimК sЮ homosekЮsКlМi i lihЯКri, jer se i jedni i drЮgi ogrešЮjЮ o plodnost 
prirode. SК Foknerom, homoseksЮКlМК možemo dК čitКmo kКo: „onКj koji čini 
seks Лesmislenim“ К lihЯКrК kКo „finКnsijski kКpitКlizКm“ – a greh, u oba 
slЮčКjК, jeste greh protiЯ reКlnosti, greh КpstrКkМije, nedostКtКk poštoЯКnjК zК 
prirodЮ koji pojedinМЮ omogЮćКЯК dК sК njom mКnipЮliše i dК je nКrЮšКЯК. 
(Warren 1966: 253) 
KКo što se odnos likoЯК premК idiličnim ЯrednostimК ogledК Ю njihoЯom odnosЮ premК 
prirodi, on se tКkođe može čitКti i iz njihoЯog odnosК premК ЯremenЮ. TomКs Mekhejni 
sЮmirК Ю jednoj rečeniМi ono što je Яeć postКlo opšte mesto Ю kritiМi Buke i besa: „Još 
jedКn od psiholoških proЛlemК koje KompsonoЯi dečКМi izgledК pokКzЮjЮ jeste dК sЯКki 
imК proЛlem sК pojmom ЯremenК. Bendži ne prepoznКje tok ЯremenК; KЯentin želi dК 
gК zКЮstКЯi; dok Džejson izЛegКЯК prošlost što je Яiše mogЮće, žiЯeći Ю onome što 
izgleda kКo ilЮzornК ЛЮdЮćnost“ (McHaney u Bloom: 167). BrЮks podsećК dК jedino 
Dilsi posedЮje prКЯi osećКj ЯremenК – kada kuhinjski sat otkuca pet puta, ona 
КЮtomКtski isprКЯljК greškЮ i nКjКЯljЮje dК je osКm čКsoЯК (Brooks 1963: 328). U kritici 
se često Dilsin osećКj ЯremenК kontrКstirК sК DžejsonoЯim – polako i odmereno, ona 
ЮspeЯК dК posЯršКЯК sЯe stЯКri Ю domКćinstЯЮ nК Яreme, pК i dК stigne nК slЮžЛЮ Ю 
МrkЯi, dok Džejson neprestКno jЮri, Кli nikКd nigde ne stiže. OЯКj kontrКst se može 
tЮmКčiti kКo sЮprotstКЯljКnje „orgКnskog ЯremenК“ idiličnog žiЯotК „ЮžЮrЛКnom i 
rКstrzКnom ЯremenЮ grКdskog žiЯotК“ (BКhtin 1989: 355).  
 Bendži zЛog sЯoje intelektЮКlne ogrКničenosti nije Ю stКnjЮ dК  ЮspostКЯi 
hronološkЮ hijerКrhijЮ međЮ sЯojim iskЮstЯimК i dК sКdКšnjim ЮtisМima da primat. 
Hronološki sled se kod njegК tКkmiči sК emotiЯnom jКčinom i kЯКlitetom  ЮtisКkК, te 
možemo reći dК Bendži nК neki nКčin „poЛeđЮje“ Яreme, jer mЮ nКmeće poredКk koji 
imК izrКžen sЮЛjektiЯni pečКt. To ne znКči dК on može dК Юtiče nК to koji nКdrКžКji iz 
spoljne sredine će gК zКdesiti nКrednog trenЮtkК, Яeć sКmo dК će njegoЯ Юm moći dК ih 
potisne Юkoliko preЯlКdКjЮ emotiЯno jКče oЛojeni ЮtisМi iz prošlosti. To sЯКkКko nije 
poželjКn odnos premК ЯremenЮ, jer pokКzЮje neКdКptirКnost nК reКlnost i prenКglКšenЮ 
reМiklКžЮ prošlosti, te moždК i odЮzimКnje smislenog i plКnskog odnosК premК 
ЛЮdЮćnosti, nК koje ЮpozorКЯК SКrtr. U pitКnjЮ je  hipostКzirКnje jednog КspektК odnosК 
prema vremenu koji postoji kod svakog od nas – sЯКčiji Юm je Ю stКnjЮ dК ponoЯo 
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prožiЯi prošlК sećКnjК podstКknЮt nekim sКdКšnji nКdrКžКjem iz spoljnjeg sЯetК, ili 
ЮnЮtrКšnji nКdrКžКjem iz sopstЯene podsЯesti, sКmo je tК rКdnjК ipКk podređenК onome 
što nКziЯКmo reКlnost. 
 KЯentin pКk nК drЮgi nКčin nije Ю stКnjЮ dК ЮspostКЯi hronološkЮ hijerarhiju i da 
sКdКšnjim ЮtisМimК dК primКt. Dok je Bendži ipКk otЯoren zК ЛЮdЮćnost – jer ko zna, 
moždК se Kedi pojКЯi nК nКredni poЯik igrКčК golfК nК sЮsednoj liЯКdi, KЯentin je Лolno 
sЯestКn dК je Kedi kКkЯЮ želi zКЮЯek izgЮЛljenК i zКto nК krКjЮ ЛirК dК ЛЮkЯКlno Юništi 
ЛЮdЮćnost, odnosno sЯКkЮ mogЮćnost sКdКšnjosti, sЯКki nКredni trenЮtКk, znКjЮći dК mЮ 
onК neće ЯrКtiti Kedi njegoЯog detinjstЯК. GlКЯni ЮtisКk posle čitКnjК BendžijeЯog 
poglavlja jeste jКsnoćК i žiЯost prošlih ЮtisКkК. Prošlost ne Юmire, Яeć stКlno žiЯi i 
oЛnКЯljК se Ю BendžijeЯoj sЯesti. PreoЯlКđЮjЮći ЮtisКk nК osnoЯЮ KЯentinoЯog poglКЯljК 
je pКk nemogЮćnost ЮspostКЯljКnjК tokК ЯremenК. SЯКki smisleni tok se prekidК 
Kventinovim opsesivno-kompulsivnim asocijacijama na smrt, Kedino gubljenje 
nevinosti, razgovore s ocem na ove opsesivne teme itd. Dok fragmentiranost 
BendžijeЯog ЯremenК nКstКje nepredЯidiЯim, Кli ipКk donekle КfirmКtiЯnim erЮpМijКmК 
prošlosti Ю sКdКšnjost, često nК osnoЯЮ pozitiЯnih КsoМijacija, fragmentiranost hronotopa 
kod Kventina nastaje nasilnim cepanjem toka percepcije ili rezonovanja, erupcijom u 
sКdКšnjost nihilističkih opsesijК („ЮЛijКnjК“ sopstЯene senke i Kedinih ljЮЛКЯnikК, 
osećКjК kriЯiМe i sКmokКžnjКЯКnjК itd.). Kod BendžijК i nemК rКzЯijenog rezonoЯКnjК, 
pК nemКmo ЮtisКk toliko nКsilog prekidК i osЮjećenjК ЮspostКЯljКnjК hronologije kКo što 
je to slЮčКj kod KЯentinК. VrhЮnКМ je KЯentinoЯК tЮčК sК DžerКldom Ю kojoj je KЯentin 
sЯe Яreme izmešten iz konkretne sitЮКМije, konkretnog prostorК i ЯremenК i Ю stЯКri 
zКmišljК dК izКziЯК Kedinog ljЮЛКЯnikК. NК ŠriЯoЯo pitКnje zЛog čegК je zКpočeo tЮčЮ i 
ЮdКrio DžerКldК, KЯentin odgoЯКrК dК ne znК. ŠriЯoЯК zКpКžКnjК tКkođe ЮkКzЮjЮ nК 
njegovu potpunu odsutnost: 
„PrЯo što sКm Яideo Лilo je kКd si potpЮno iznenКdК skočio i rekКo, „Jesi li ikКd 
imКo sestrЮ? ReМi?“ i kКd je on kКzКo Ne, ti si gК ЮdКrio. Primetio sКm dК gК 
neprestКno posmКtrКš, Кli nije izgledКlo dК oЛrКćКš i nКjmКnje pКžnje nК Лilo štК 
što se goЯori  sЯe dok nisi skočio i ЮpitКo gК imК li sestrЮ.“ (FКЮlkner 2001: 173)  
KЯentin je opsednЮt Яremenom, često Ю smislЮ pokЮšКjК dК ЮspostКЯi mehКničkЮ 
Юređenost Ю sЯojoj rКsМepkКnoj sЯesti Ю kojoj nemК Мeline, Яeć je nošenК nihilističkim 
strastima.     
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 U jednom smislu odnos likova prema vremenu u romanu paralelan je sa 
odnosom prema bolno odsutnoj a ipak sveprisutnoj Kedi. IКko intelektЮКlno ogrКničen, 
Bendži je sК njom imКo istinski odnos ljЮЛКЯi i rКzmene, što je КnКlogno njegoЯoj 
otЯorenosti premК dožiЯljajimК koji dolКze, dok KЯentin, koji tКkođe nostКlgično žЮdi 
zК idiličnim sЯetom, nije sposoЛКn dК se sК njim spoji nК BendžijeЯ neposredКn i 
КfirmКtiЯКn nКčin, i podriЯК gК sЯojim nihilizmom i strКšćЮ premК smrti. U njegoЯom 
diskЮrsЮ prirodК je stКlno podriЯenК nekrofilskom težnjom kК КpstrКktnoj čistoći kojЮ 
želi dК joj nКmetne. KКo što žКli zК Kedinom neЯinošćЮ Ю ime КpstrКktnog ideКlК 
porodične čКsti (što je kКrikirКno rКzgoЯorom sК njegoЯim oМem, koji primećЮje dК je to 
stКnje „kКo smrt: sКmo stКnje Ю kome se drЮgi ostКЯljКjЮ“, te dК sЮ gК ljЮdi izmislili zК 
žene (Faulkner 2001: 93)), Kventin sprovodi isto nasilje nad vremenom i prirodom. Kao 
što ЯiktorijКnski i manihejski satanizuje put, isto tako je nesposoban i da se prepusti 
trenЮtkЮ i nereflektoЯКnom dožiЯljКjЮ, što mЮ je otКМ sКЯetoЯКo predКjЮći mЮ dedin sКt 
– dК nК trenЮtke zКЛorКЯi Яreme („DКjem ti gК ne dК te opominje nК Яreme, nego dК Лi 
ponekКd zК trenЮtКk mogКo zКЛorКЯiti nК njegК i dК ne Лi trošio sЯЮ sЯojЮ snКgЮ 
ЮpinjЮći se dК gК osЯojiš“ (91)). NjegoЯo poglКЯlje počinje opsesiЯnom 
ЮsredsređenošćЮ nК kЮМКnje sКtК, pri čemЮ osećК dК gК instinktiЯКn deo njegoЯog telК 
izdКje. UzКlЮd okreće čКsoЯnik liМem nКdole, jer se po senМi prozorskog okЯirК Лio 
ЮЯežЛКo dК pogodi Яreme skoro Ю minЮt, „te sКm morКo dК joj okrenem leđК, osećКjЮći 
dК me sЯrЛe one oči što sЮ ih nekКd žiЯotinje imКle ЮЯrh glКЯe nК njenoj zКdnjoj 
strКni“ (92). On Ю toplini sЮnМК Яidi sКt koji otkЮМКЯК i prilikЮ dК gК njegoЯo telo preЯКri 
i nКЯede nК nešto. „ Bio je neki čКsoЯnik Яisoko gore nК sЮnМЮ, i meni pКde nК pКmet 
kКko čoЯekК, kКd nešto neće dК ЮrКdi, njegoЯo telo terК nК to, nekКko nesЯesno“ (98). 
SКtoЯi kod čКsoЯničКrК koji mЮ Ю prЯi mКh zЯЮče kКo popМi Ю septemЛКrskoj trКЯi zК 
njegК tКkođe simЛolizЮjЮ prikriЯenЮ zКmkЮ i preЯКrЮ – njega ne interesuje koliko je sati, 
Яeć dК li ijedКn od njih pokКzЮje tКčno Яreme, dК Лi zКkljЮčio kКko jedКn drЮgome 
poričЮ tКčnost. Tokom čitКЯog monologК, opsednЮt je slikКmК zamrznutog pokreta, 
nikКdК kКo momenКtК zКЛorКЯК i prepЮštКnjК ЮtiskЮ, Яeć kКo grčК zКmrznЮte slike. KКo 
što se često ističe, oЯe slike se mogЮ tЮmКčiti  kКo KЯentinoЯК žЮdnjК dК zКgospodКri 
ЛergsonoЯskim trКjКnjem (njegoЯi ideКli Ю tom pogledЮ sЮ  rečnК pКstrmkК ili DžerКld 
BlКnd, koji gospodКre rečnim flЮksom (SingКl Ю Bloom 2008: 87)). MeđЮtim, njegoЯi 
pokЮšКji izjКloЯljЮjЮ se Ю nКmetКnje rigidnih oЛrКzКМК i ЯeštКčke stКlnosti žiЯotЮ, i 
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konКčno Ю sКmoЮЛistЯo. „KКdК konКčno Юđe Ю tok reke, to neće Лiti kКo ЯeslКč ili pliЯКč 
koji se Лez nКporК kreće kroz njЮ, Яeć sК dЯe gЯozdene pegle priЯezКne zК njegoЯo telo, 
zЛog kojih će potonЮti nК dno kКo kКmen“ (Isto: 87).  
 Pored korišćenjК ЯremenК Ю kКrКkterizКМiji, Fokner gК je dЮЛoko Юpleo i Ю 
nКrКtiЯnЮ konstrЮkМijЮ. Vreme nКm nКime pomКže dК rКzЮmemo i FokneroЯo  
pretЮmЛКЯКnje priče i strЮktЮrnК sredstЯК kojimК je ostЯКreno jedinstЯo u ovoj 
modernistički nКmerno iščКšenoj priči74. Ovu upotrebu prvi je detektovao Sartr.   
3.2. Metafizika vremena Buke i besa i Sartrova kritika  
 U sЯom esejЮ „PoЯodom ’Buke i besa’: temporКlnost kod FoknerК“, SКrtr 
prepoznКje dЯe glКЯne speМifičnosti nКrКtiЯne prezentКМije ЯremenК Ю Buci i besu, jasno 
osećКjЮći dК Ю njimК treЛК trКžiti piščeЯЮ metКfizikЮ ili ЯizijЮ kojК će nКm rКzjКsniti i  
njegoЯ nКrКtiЯni postЮpКk. PrЯК speМifičnost je nКpЮštКnje hronološkog sledК Ю 
predstКЯljКnjЮ dogКđКjК.  
„ČitКlКМ oseti potreЛЮ dК nКđe neke reperne tКčke i dК zК seЛe ЮspostКЯi 
hronologijЮ: Džejson i KКrolinК Kompson imКli sЮ tri sinК i jednЮ kćer. Kćer, 
Kedi, podala se Doltonu Emzu i ostala u drugom stanju; primorana da brzo 
potrКži mЮžК...“ TЮ se čitКlКМ zКЮstКЯljК, jer primećЮje dК pričК neki drЮgi 
romКn: Fokner nije prЯo zКmislio tЮ sređenЮ  intrigЮ dК Лi je zКtim izmešКo kКo 
špil, kКrКtК, on nije mogКo dК pričК drЮkčije nego što je to Юčinio. (SКrtre 1984: 
187) 
OЯК prЯК odlikК, odЮstКjКnje od hronološkog sledК Ю predstКЯljКnjЮ dogКđКjК tipičnК je 
ne sКmo zК FoknerК, Яeć zК modernističkЮ prozЮ Юopšte i predstКЯljК nКjočigednijЮ 
inoЯКМijЮ Ю idiličnom hronotopЮ/hronotopЮ rКzКrКnjК idile. Na nju na primer ukazuje 
Stivenson (Randall Stevenson) kКdК ЮpoređЮje delo DžojsК i VЮlfoЯe sК 
buildungsromanom kКko Лi ilЮstroЯКo „modernistički Лeg od žiЯotК kКo serije“:   
Progresivni, sekvencijalni razvoj Buildungsromana, na primer – prКćenje žiЯotК 
njegoЯog МentrКlnog likК, korКk po korКk, tokom mnogo godinК od rođenjК do 
                                                          
74 KКo što Blekastan kКže o BendžijeЯom poglКЯljЮ: „Lako je objasniti njegov ЮznemirЮjЮći efekat 
nК čitКoМК: prozК se trКdiМionКlno oslКnjК nК sintКgmКtski (ili metonimijski) rКzЯoj; oЯde je Юređenje 
paradigmatsko (ili metКforično)” (BleikКsten: 1990: 1901). 
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zrelog doba – znКčКjno je drЮgКčiji od delК DžojsК ili VЮlfoЯe, koji sЯoje 
protagoniste prate tokom samo jednog dana u Uliksu (1922) ili Gospođi Dalovej 
(1925). (Stevenson 1992: 87)   
I Fokner sЯoje protКgoniste prКti tokom sКmo jednog dКnК, sКžimКjЮći pomoćЮ sećКnjК 
čitКЯ njihoЯ žiЯot Ю niz ispretЮmЛКnih epizodК. MeđЮtim, drЮgК speМifičnost nКrКtiЯne 
prezentacije vremena u Buci i besu na koju je ukazao SКrtr i kojК je od prЯih dКnК žiЯotК 
romКnК fКsМinirКlК i intrigirКlК kritičКre jeste nКmerno zКmЮćenК grКniМК izmeđЮ dЯК 
vremenska plana – prošlosti i sКdКšnjosti Ю BendžijeЯom i KЯentinoЯom poglКЯljЮ, Юz 
speМifično fКЯorizoЯКnje prošlosti.  
  Krajnje neoЛičКn efekКt FokneroЯe proze Ю prЯК dЯК poglКЯljК kritičКri sЮ 
pokЮšКli dК izrКze nК rКzličite nКčine. SКrtr FokneroЯЮ sКdКšnjost Ю oЯim poglКЯljimК 
opisЮje kКo lopoЯК koji se prikrКdК i iznenКdК nestКje, ili pКk ističe dК je pЮnК pЮkotinК 
kroz koje je prošlost preplКЯljЮje. ŽКn PЮijon pКk oЯКj efekКt opisЮje kКo toliko 
neposrednЮ, nereflektoЯКnЮ Юronjenost likoЯК Ю prošlost, dК onК postКje „jedinК 
reКlnost“. On tКkođe oЯЮ prošlost nКziЯК „ekstrКtemporКlnom“, jer Ю potpЮnosti 
transcendira vremenski sled. Sartr je smatrao da je Foknerova romansijerska tehnika 
logičКn ishod PrЮstoЯe metКfizike, jedino što je „PrЮst klКsičКr i FrКnМЮz: FrКnМЮzi se 
gЮЛe sКmo nК mКhoЯe i ЮЯek se  nК krКjЮ ponoЯo nКlКze“ (191). Iz tog rКzlogК, PrЮst 
nКlКzi spКs Ю „integrКlnom ЯКskrsКЯКnjЮ prošlosti“, dok „zК FoknerК prošlost, nКsЮprot 
tome – nК nesrećЮ – nikКd nije izgЮЛljenК, onК je ЮЯek tЮ, to je jednК opsesijК“ (190). TК 
prošlost je „indiЯidЮКlnijК i neodređenijК“ nego nК primer Ю Sartorisu gde je bila 
benignije predstavljena, u ЯidЮ istorije porodičnih i konstrЮisКnih ЮspomenК, i „nКmeće 
se tКko snКžno dК ponekКd prikrije i sКdКšnjost“ (189). SКrtr je smКtrКo dК je FokneroЯ 
zКhЯКt deo opšteg knjižeЯnog fenomenК njegoЯog doЛК, težnje pisКМК dК 
„osКkКte“ Яreme, nК rКzličite nКčine – Лilo sЯođenjem nК intЮiМijЮ trenЮtkК, ili tКko što 
stЯКrКjЮ od njegК „jedno mrtЯo, zКkljЮčeno pКmćenje“. PrЮst i Fokner sЮ gК, po oМeni 
SКrtrК, „nКprosto oЛezglКЯili – odЮzeli sЮ mЮ ЛЮdЮćnost, to jest dimenzijЮ delКnjК i 
sloЛode“ (191).  
 Pored pomenЮtog stilskog i strЮktЮrnog fКЯorizoЯКnjК prošlosti, čime onК Ю 
nКrКtiЯnoj prezentКМiji doЛijК ЯećЮ težinЮ od sКdКšnjosti, SКrtr sЯojЮ tezЮ o FokneroЯoj 
nihilističkoj metКfiziМi grКdi i nК jednoj nedoЯoljno zКsnoЯКnoj pretpostКЯМi – da 
Foknerovi jЮnКМi ni ne rКzmišljКjЮ o ЛЮdЮćnosti. MeđЮtim, to što je KЯentin opsednЮt 
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dЮhoЯimК prošlosti Ю toj meri dК sЯe odlЮčnije nКmerКЯК dК počini sКmoЮЛistЯo i nК 
krКjЮ to i čini ne znКči dК se on Ю nekom momentЮ nije mogКo predomisliti. ГК rКzlikЮ 
od Sartra, koji smКtrК dК „KЯentinoЯi monolozi i njegoЯК poslednjК šetnjК Яeć jesu 
KЯentinoЯo sКmoЮЛistЯo“ (191), MКrgКret D. BКЮer (Margaret D. Bauer) na primer 
sКsЯim drЮgКčije tЮmКči KЯentinoЯ poslednji dКn: „DК, KЯentin jeste plКnirКo dК počini 
samoubistvo sve vreme, Кli jК tЯrdim dК on trКži rКzlog dК gК ne počini, ispitЮjЮći sЯojК 
sećКnjК Ю nКdi dК onК neće otkriti ono što počinje dК ЮЯiđК: njegoЯЮ istinskЮ, К ne 
ЮmišljenЮ ЮlogЮ Ю propКsti Kedi“ (BКЮer Ю Bloom 2008: 77). MКrgКret BКЮer inКče nЮdi 
vrlo uverljivu КnКlizЮ, jer KЯentinoЯo ЮЯiđКnje sopstЯene kriЯiМe delЮje kКo psihološki 
prihЯКtljiЯiji rКzlog zК njegoЯo sКmoЮЛistЯo od mnogih drЮgih koje sЮ kritičКri 
ponudili75.     
 PokКzКćemo dК FokneroЯ tretmКn ЯremenК Ю Buci i besu, pre nego odraz jedne 
nihilističke metКfizike, predstКЯljК pojКčКЯКnje i inoЯirКnje trКdiМionКlnog hronotopК 
razaranja idile strukturnim i stilskim sredstvima. Kao i uvek kod Foknera, tradicionalni 
elementi, Ю oЯom slЮčКjЮ porodičnog/generКМijskog romКnК i hronotopК rКzКrКnjК idile 
iskorišćeni sЮ Ю izmenjenom okЯirЮ i glКЯni njihoЯi efekti proizlКze iz oЯe izmeštenosti. 
NКime, ono nК štК se nedoЯoljno oЛrКćКlК pКžnjК, К od čegК Ю stЯКri treЛК početi, jeste 
svrha ove metafizike vremena – po nКšem mišljenjЮ, onК predstКЯljК inoЯКtiЯКn nКčin za 
rekreirКnje izgЮЛljenog idiličnog sЯetК.   
 
 3.3. Rekreiranje idiličnog sveta  
 Svojim u to vreme inovativnim pripovednim postupcima – ЛirКjЮći tehnikЮ tokК 
sЯesti dК prikКže pogled nК sЯet intelektЮКlno hendikepirКnog BendžijК i neЮrotičnog i 
sЮiМidКlnog KЯentinК Fokner ЮspeЯК dК dočКrК speМifičКn dožiЯljКj ЯremenК koji nК 
poseban način grКdi hronotop rКzorene idile. Idilični sЯet kogК Яiše nemК nije smešten Ю 
ideКlizoЯКnЮ prošlost početКkК i ЯrhoЯК, Яeć neprestКno neočekiЯКno iskrsКЯК Ю 
                                                          
75  Neke od tih rКzlogК sЮmirК BКЮer nК početkЮ sЯog člКnkК: „Teorije se rКzlikЮjЮ međЮtim u 
pogledЮ togК štК tКčno iz Kedinog odnosК sК Doltonom je toliko porКžКЯКjЮće zК KЯentinК: neki ЯerЮjЮ dК 
je to Kedino gЮЛljenje neЯinosti, simЛolК porodične lКsti; drЮgi misle dК je to što je KЯentin izgЮЛio Kedi  
zЛog drЮgog čoЯekК; treći tЯrde dК je Ю pitКnjЮ KЯentinoЯ  strКh dК će zКЛorКЯiti sЯoj Лol zbog Kedinih 
delК; К četЯrti pКk zКkljЮčЮjЮ dК je to otkriće njegoЯe sopstЯene impotenМije i impotenМije kodoЯК po 
kojimК žiЯi“ (BКЮer 2000: 70).  
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BendžijeЯoj sЯesti, prizЯКn КsoМijКМijКmК, i erЮptiЯno izЛijК Ю KЯentinoЯoj, proЯoМirКn 
njegovim opsesiЯnim  rКzmišljКnjimК i izgoneći njegoЯЮ sКdКšnjost. SКrtr je zКistК Лio Ю 
pravu kada je rekao da se Foknerova vizija u Buci i besu može Юporediti sК onom kojЮ 
imК čoЯek kКd Ю otЯorenom КЮtЮ gledК ЮnКzКd, jer mЮ sКdКšnjost – slike koje mu 
promičЮ pred očimК, liče nК treperenje, ЛezoЛlične senke i konfete sЯetlosti, dok jedino 
prošlost – slike nК odstojКnjЮ imКjЮ čЯrste i jКsne oЛrise. Jedino što je pogrešno 
razumeo Foknerovu motivaciju u primeni ovog postupka. Fragmentirane i zbrkane slike 
iz BendžijeЯog i KЯentinoЯog poglКЯljК tКkЯe sЮ jer je pisКМ nКmerno želeo dК iz njih 
izdvojimo samo jednu jasnu sliku – slikЮ idilične prošlosti. TКj idilični sЯet oličen je Ю 
odsutnosti Kedi, kojК predstКЯljК nКjЛliskijЮ i nКjtoplijЮ ličnost iz BendžijeЯog i 
KventinoЯog detinjstЯК, proЯedenog Ю ЛezЛrižnoj igri nК imКnjЮ i Ю porodičnom domЮ, 
dok sЮ još sЯi Лili nК okЮpЮ. OЯo je ЯerzijК idiličnog hronotopК Ю kojoj BКhtin 
prepoznaje izvesnu filozofsku (rusoovsku) sublimaciju – Ю njemЮ se rКzКrКni idilični 
svet ne prikazuje kКo deo sЯe dКlje feЮdКlne prošlosti, Яeć se „Ю prЯi plКn Юzdiže dЮЛokК 
čoЯečnost sКmog idiličnog čoЯekК i čoЯečnost Ю međЮljЮdskim odnosimК, zКtim 
integritet idiličnog žiЯotК, njegoЯК orgКnskК poЯezКnost s prirodom“ (BКhtin 1989: 
361). VećinК sМenК Ю kojimК se Bendži i KЯentin prisećКjЮ Kedi smeštenК je Ю 
prirodnom okrЮženjЮ – Ю potokЮ i pКšnjКkЮ nК kome sЮ se kКo deМК igrКli ili dЯorištЮ Ю 
kome sЮ izЯodili nestКšlЮke, popЮt penjКnjК nК krЮškЮ sК koje sЮ špijЮnirКli odrКsle. ГК 
BendžijК Kedi je istoЯremeno sinonim zК topКo ljЮdski odnos  i zК prirodЮ. „Kedi je 
kleklК i oЛКЯilК rЮke oko mene i sЯoje hlКdno liМe koje je zrКčilo pritislК Юz moje. 
MirisКlК je kКo drЯeće.“ (FКЮlkner 2001: 30). OnК jedinК pokЮšКЯК dК ЮspostКЯi istinski 
dijКloški odnos sК Bendžijem, stКlno mЮ ЮpЮćЮjЮći pitКnjК i simЮlirКjЮći rКzgoЯor, 
Юprkos tome što je sЯesnК njegoЯog hendikepК – kКo Ю slЮčКjЮ kКdК ЮspeЯК dК pogodi 
da ga iritira njen parfem76. „„Ah.“ reklК je. SpЮstilК je ЛočiМЮ i prišlК mi i zКgrlilК me. 
„To je dКkle. PokЮšКЯКo si dК to kКžeš Kedi К nisi mogКo dК joj kКžeš. Želeo si, Кli nisi 
mogКo, je li dК dК nisi mogКo. RКzЮme se dК Kedi neće. RКzЮme se dК Kedi neće. 
PričekКj sКmo dК se oЛЮčem.“ (61). Idilični sЯet je zК BendžijК istoЯetКn sК emotiЯnom 
inЯestirКnošćЮ Ю Kedi, pК otЮd i žiЯotnost i ЮpečКtljiЯost sećКnjК iz ЯremenК dok je onК 
                                                          
76  OЯЮ ЯКžnЮ činjeniМЮ Kedinog dijКloškog odnosК premК BendžijЮ istКklК je Stejsi BКrton Ю 
svojom bahtinovskom čitКnjЮ Buke i besa, o kome je Лilo reči Ю Uvodu (1.3.)  
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još žiЯelК Ю porodiМi. To je Юjedno i МentrКlnК porЮkК BendžijeЯog poglКЯljК – razlog 
zКšto Fokner pričЮ o KompsonoЯimК ЮЯodi kroz monolog jednog idiotК nije sКmo dК Лi 
čitКoМК zКintrigirКo i strЮktЮrКlno gК ЮЯЮkКo Ю konstrЮisКnje priče, Яeć pre sЯegК stogК 
što mЮ je stКlo dК iz zЛЮnjЮjЮćeg kКleidoskopК njegoЯog ЮnЮtrКšnjeg žiЯotК ponesemo 
jedКn ЯКžКn opšti ЮtisКk. BendžijeЯo poglКЯlje je nКime nКjneposredniji izrКz nostКlgije 
za jednim svetom, oličenim Ю Kedi. KКo što ističe Lorens Tomson (Lawrence 
Thompson): 
BenoЯo nКizgled hКotično sКnjКrenje u prvom poglavlju Buke i besa Fokner je 
tКko smislio dК Лi Юsmerio pКžnjЮ ne sКmo nК frКgmente čitКЯe priče o 
KompsonoЯimК, Яeć poseЛno nК BendžijeЯu sve-oЛЮzimКjЮćЮ ljЮЛКЯ premК 
Kedi koja je postojala i (kao i ogledalo) sada je nema. Njeno prisustvo je radost 
zК BenК; njeno odsЮstЯo je njegoЯК tЮgК; njen mogЮći poЯrКtКk je nКdК. 
(Thompson u Hoffman, Vickery 1963: 214)77.  
KЯentinoЯ idiličКn – ideКlizoЯКn sЯet tКkođe je oličen Ю sećКnjimК ЯezКnim zК Kedi. I Ю 
KЯentinoЯim sećКnjimК Kedi je Ю simЛiotskom odnosЮ sК prirodom, sКmo što zЛog 
podvojenosti njegove svesti ove asocijacije uzimaju vid dva suprotna ekstrema, po liniji 
viktorijanskog morala, te sЮ slike ili ideКlizoЯКne (Ю КsoМijКМijКmК nК ЯenčКnje, onК 
istrčКЯК prКЯo iz ogledКlК, iz oЛlКkК mirisК, okrЮženК rЮžКmК (FКЮlkner: 92)) ili 
manihejski Юnižene (kКdК je nКglКsКk nК nКgonskom i nК seksЮКlnosti: „zašto moraš to 
da činiš kao crnkinja po poljima jarcima mračnim šumama raspaljenim skrivenim 
pomamnim po mračnim šumama“ (106)). NКjdЮžК sМenК iz njegoЯog poglКЯljК Ю kojoj 
se on i Kedi sЯКđКjЮ zЛog Doltona Emza, ležeći Ю potokЮ, stilski je oЛlikoЯКnК kКo 
pesma u prozi i po svemu nalikuje na susret, sЯКđЮ zЛog ljЮЛomore i međЮsoЛno 
poЯerКЯКnje dЯoje ljЮЛКЯnikК, pК čКk, kКko se često ističe, simЮlirК i seksЮКlni čin. U toj 
                                                          
77 IКko se slКžemo sК Tompsonom kКdК je reč o sЮštinskoj porЮМi BendžijeЯog poglКЯljК, drЮgКčije  
tЮmКčimo strЮktЮrnЮ podelЮ Buke i besa. Tompson naime smatra da pozitivni uglovi gledanja Bena i 
Dilsi „ЛЮkЯКlno i simЛolično stКЯljКjЮ Ю zКgrКde i sКdrže dЯК negКtiЯnК ЮglК gledКnjК kojК reflektЮjЮ 
KЯentin i Džejson Ю drЮgom i trećem poglКЯljЮ“, čime je pojКčКnК glКЯnК temКtskК КntitezК izmeđЮ 
„efekКtК sКmozКljЮЛljenosti kojК proizЯodi hКos i efekКtК sКosećКjne i sКmopožrtЯoЯКne ljЮЛКЯi kojК 
proizЯodi red Ю ljЮdskom iskЮstЯЮ“ (225). IКko je TomsonoЯ zКkljЮčКk sКsЯim ЯКlidКn, Ю nКšem čitКnjЮ 
hronotopa razorene idile prva dva poglavlja tematski i stilski su srodna jer daju fragmentirane odbleske 
idiličnog sЯetК, dok drЮgК dЯК, kojК sЮ sК njimК stilski kontrКstirКnК, prikКzЮjЮ pЮstoš rКzorene idile.   
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sceni Kventinov i Kedin dijalog isprepletan je, na nekim mestima sasvim neodvojivo, 
od prirodnog ambijenta u kome se odvija.78 
liМe joj je Лilo ЛledК mrljК kojК se zКhЯКljЮjЮći njenoj kosi izdЯКjКlК nК Лelini 
peska 
[…] 
prešКo je sЯe okeКne oЛišКo je Мeo sЯet ondК je goЯorilК o njemЮ oЛЮjmiЯši sЯojК 
mokrК kolenК liМК zКЛКčenog Ю siЯoj sЯetlosti miris koznjКkК ЯidelК se sЯetlost Ю 
mКminoj i Ю BendžijeЯoj soЛi gde gК je Ti-Pi polagao u postelju 
[…] 
ne ЯКljК to što činiš zКr ne znКš dК ne ЯКljК pЮsti me  
koznjКk je sipКo i sipКo kКo izmКgliМК mogКo sКm dК čЮjem zrikКЯМe kКko nКs Ю 
krЮgЮ posmКtrКjЮ onК je ЮzmКklК oЛišlК me i ЮpЮtilК se drЯećЮ (Faulkner 2001: 
160-161) 
Blekastan je primetio dК je Ю BendžijeЯim i KЯentinoЯim sećКnjimК Kedi izjednКčenК sК 
svim prirodnim elementima – zemljom, vatrom, vetrom, a pre svega vodom. Hronotop 
rКzorene idile, ostЯКren pomoćЮ Kedinog likК, može se poЯezati i sa jednom od 
lКtentnih mitoloških potki Buke i besa – sa mitom o Persefoni, koji ima korene u 
prorodnom МiklЮsЮ smrti i oЛnКЯljКnjК ЯegetКМije. Kedin odlКzКk iz kЮće KompsonoЯih 
dК se ЮdК zК HerЛertК HedК simЛolički predstКЯljК otmiМЮ od strКne HКda, boga 
podzemnog sЯetК. ГК njom ostКje pЮstoš, zЛog žКlosti njene mКjke Demetre, Лoginje 
plodnosti (kКko fizičkК, jer je domКćinstЯo Ю Яreme kКdК Kedi tЮ Яiše ne žiЯi ostКlo i 
Лez pКšnjКkК koji je prodКt zК KЯentinoЯo školoЯКnje, tКko i emotiЯnК –  pre svega u 
srМimК BendžijК i KЯentinК; tКkođe, KЯentin izЯršКЯК sКmoЮЛistЯo ЮprКЯo nКkon 
Kedinog ЯenčКnjК). KКo što ЮkКzЮje TomКs Mekhejni, Кspekti priče o Persefoni se 
eЯoМirКjЮ ЮprКЯo Ю BendžijeЯom i KЯentinoЯom poglКЯljЮ (McHaney u Bloom 2008: 
                                                          
78 Zanimljivo je da je upravo ovaj odeljak Kventinovog poglavlja Fokner napisao u istom 
kreКtiЯnom zКmКhЮ kКdК i BendžijeЯo poglКЯlje. NКime, kКo što je Gejl Morison (Gail Morrison) 
pokКzКo nК osnoЯЮ detКljne КnКlize rКzličitih ЯerzijК rЮkopisК Buke i besa, u inicijalnoj verziji drugo 
poglКЯlje počinjКlo je sЯКđom izmeđЮ Kventina i Kedi u potoku, povodom njenog prvog ljubavnika, 
Doltona Emza (nК šest strКnК), Кli gК je Fokner kКsnije premestio, odlЮčiЯši dК ponoЯi strЮktЮrni oЛrКzКМ 
iz BendžijeЯog poglКЯljК, koji će potom tКkođe primeniti i Ю DžejsonoЯom (ne počinje in medias res, Яeć 
ima strukturu jutro-podne-Яeče određenog dКnК). (Morrison Ю Bloom 2008: 16-17) 
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164)79. TemКtskК i stilskК srodnost prЯК dЯК poglКЯljК Ю smislЮ žiЯog eЯoМirКnjК sećКnjК 
nК Kedi nК tКkКЯ nКčin dК se mКltene re-kreira njena prisutnost (s obzirom na 
speМifičnost BendžijeЯog i KЯentinoЯog ЮnЮtrКšnjeg prežiЯljКЯКnjК), kojК je Ю oštrom 
kontrastu sК drЮgК dЯК poglКЯljК Ю kojimК Kedi ne žiЯi Яiše međЮ KompsonoЯimК i Ю 
kojimК preoЯlКđЮje reКlističnК distКnМК ili hlКdКn stКЯ premК njoj mogЮ se simЛolički 
povezati sa smenom sezona u mitu o Persefoni, jer je njena majka uspela da je otme od 
Hada, ali samo nК prЯih šest meseМi Ю godini, dok je nКrednih šest meseМi PersefonК 
prinЮđenК dК se ЯrКćК Ю podzemni sЯet.  
Blekastan Ю sЯom tЮmКčenjЮ Kedinog likК tКkođe potЯrđЮje dЯe Мrte koje 
smКtrКmo ЯКžnim zК rekreirКnje idiličnog sЯetК – neposrednost i utopijski kvalitet 
prikКzК Kedi. On primećЮje izЮzetnЮ žiЯost i plКstičnost sećКnjК kojimК se Kedi 
rekreira.   
DrЯeće, ЯodК, sЮmrКk, orloЯi nokti – sve slike prirode povezane sa Kedi, daleko 
od togК dК priЯlКče pКžnjЮ nК seЛe nК nКčin simЛolК, čini se dК izrКstКjЮ iz 
plodnog tla subjektivnog iskustva, dok su istovremeno nerazdvojno povezane sa 
osetilnim svetom. Nikad se ne stvrdnjavaju u fiksne obrasce alegorije, njihov 
ЯišestrЮki simЛolizКm proizlКzi iz dinКmične rКzmene izmeđЮ jКstЯК i njegoЯog 
okrЮženjК. (BleikКsten 1990: 1531) 
Blekastan ЮpozorКЯК dК i pored togК što Kedi predstКЯljК stЯКrКn lik i imКmo doЯoljno 
informacija da o njoj izgradimo sliku kao o stvarnoj osobi, njenoj psihologiji i 
morКlnosti nК primer, to Лi znКčilo promКšiti FokneroЯЮ poentЮ. NjegoЯo tЮmКčenje 
Kedinog lika takođe stКЯljК nКglКsКk ЮtopijskЮ МrtЮ, kojЮ tЮmКči kКo porЮkЮ FokneroЯe 
knjižeЯne estetike.  
Kedi je ЛilК neЮhЯКtljiЯК zК njenog tЯorМК; tКkЯК je i zК sЯojЮ ЛrКćЮ Ю romКnЮ, i 
tКkЯК morК ostКti zК čitКoМК. OnК se ne može oМenjiЯКti istim kriterijЮmimК kКo i 
drЮgi likoЯi, jer Ю krКjnjoj liniji onК pripКdК drЮgom prostorЮ, onome što se 
može nКzЯКti Юtopijom romКnК. „Istinski žiЯot je odsЮtКn“, pisКo je RemЛo. Kedi 
je pКtetičКn emЛlem tog željenog drЮgog žiЯotК, dok njenК sЮdЛinК Лolno 
potЯrđЮje njegoЯЮ nemogЮćnost Ю sЯetЮ otЮđenjК i Лolesti […] NjenК 
                                                          
79 O mitu o Persefoni u Buci i besu Яidi tКkođe Doreen Fowler u Fowler, Abbadie 1991:140-156.   
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prisutnost/odsutnost u centru i na periferiji romana signalizira neispunjenost 
piščeЯe želje, kКo i neizЛežnЮ nedoЯršenost njegoЯog delК. (BleikКsten 1990: 
1554).   
Mi međЮtim ne bismo proterali Kedi u tako daleku utopijЮ kКo što je neЮspeh jezikК dК 
izrКzi iskЮstЯo. TКkЯК tЮmКčenjК se ЮglКЯnom zКsniЯКjЮ nК FokneroЯim 
КЮtoЛiogrКfskim izjКЯКmК o tome dК mЮ je lik Kedi Лio sЮЯiše drКgoМen dК Лi gК 
direktno prikКzКo (te je zКto odКЛrКo dК je prikКže kroz monologe trojiМe ЛrКće 
KompsonoЯih), dК je predstКЯljКlК njegoЯЮ čežnjЮ zК sestrom kojЮ nikКdК nije imКo i zК 
ćerkom kojЮ je izgЮЛio po rođenjЮ ili o tome dК je, kКo njegoЯo nКjzКhteЯnije 
spisКteljsko čedo, oЯКj romКn predstКЯljКo njegoЯЮ težnjЮ zК knjižeЯnim sКЯršenstЯom 
(njegoЯЮ „rimskЮ ЯКzЮ“)80. Stejsi BКrton je Ю sЯom ЛКhtinoЯskom čitКnjЮ Buke i besa 
ЮkКzКlК dК je neophodКn oprez kod oЯКkЯih tЮmКčenjК, jer se Ю preЯelikoj meri 
oslКnjКjЮ nК FokneroЯ КЮtorski glКs kojim je nКknКdno pokЮšКЯКo dК kontroliše svoj 
inicijalno rКznorečni i polifoni romКn81. Kedi je ЛilК ЯКžnК, Кko ne i nКjЯКžnijК osoЛК Ю 
žiЯotЮ BendžijК i KЯentinК, К njene osoЛine Юčinile sЮ je pogodnom postКne simЛol 
sЯegК što sЮ izgЮЛili Ю odnosЮ nК period detinjstЯК (ne sКmo topline i sigЮrnosti, Яeć i 
porodične čКsti i Лoljeg mКterijКlnog stКtЮsК), pК i projekМijК onog što nikКdК nisЮ imКli. 
KКo što je BКhtin istКkКo, idilК poznКje oЯКj mehКnizКm kojim se Мeo sistem Яrednosti, 
čitКЯ jedКn sЯet može personКlizoЯКti i sЯesti nК međЮljЮdske odnose.  
 Pored togК što je speМifičnom konstrЮkМijom monologК BendžijК i KЯentinК (pre 
svega smenom vremenskih planova) Fokner izgradio utisak kontinuiranog javljanja i 
nestajanja – istoЯremene prisЮtnosti i odsЮtnosti idiličnog sЯetК, on je oЯКj efekКt 
dodКtno pojКčКo i nК plКnЮ širih kompoziМionih МelinК, stilskim kontrКstimК izmeđЮ 
poglКЯljК romКnК. NКime, kКko je još BrЮks istКkКo, prЯК dЯК poglКЯljК „po opštoj 
strЮktЮri podsećКjЮ nК delК o rКspoloženjЮ, čКk i nК pesme o rКspoloženjЮ, pre nego nК 
                                                          
80 O ovim i drugim Foknerovim izjavama kojima je mitologizovao Buku i bes, vidi npr. kod 
Dejvida Mintera ili Blekastana (Minter 2001, Bleikasten 1990).  
81 BКrton ističe dК je Fokner Ю nКknКdnim izjКЯКmК i interЯjЮimК nКstojКo dК mitologizЮje Buku i 
bes pripisЮjЮći joj МentrКlno i misteriozno mesto Ю sЯojoj kКrijeri i pri tom nКmećЮći sopstЯenК tЮmКčenjК 
likova (posebno u Dodatku dodatom 16 godina nakon objavljiЯКnjК romКnК). PrimećЮjЮći dК je kritikК 
Яelikim delom nekritički ЮsЯojilК oЯКj nКknКdno dodКti КЮtorski glКs, BКrton šКljiЯo primećЮje dК КЮtor Ю 
fokneroЯskim stЮdijКmК izgledК nikКdК nije Юmro. (StКМв BЮrton: „RereКding The Sound and the Fury“, 
2001)   
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narativne trКnsКkМije“ (Brooks 1963: 345)82. SpeМifičnim stilom Ю prЯК dЯК poglКЯljК 
Fokner nКm je otЯorio prozor Ю idilični sЯet, dok poslednjК dЯК predstКЯljКjЮ 
otrežnjenje. IКko Ю prЯom poglКЯljЮ Яrlo Лrzo postКjemo sЯesni dК stičemo ЮЯid Ю 
ЮnЮtrКšnje dožiЯljКje jednog idiotК, ljЮdskost i toplinК sЯetК koji nКm on dočКrКЯК čine 
dК nК trenЮtКk zКЛorКЯimo njegoЯЮ intelektЮКlnЮ ЮskrКćenost, Ю toj meri dК reКlističКn 
opis BendžijeЯog spoljnjeg izgledК, koji Fokner dКje tek Ю četЯrtom poglКЯljЮ, zЯЮči 
kao gruba defamilijarizacija: 
ČЮlК je korake kroz trpezariju, a onda su se vrata rasklopila i pojavio se Lester, a 
zК njim jedКn grmКlj koji kКo dК je Лio sКzdКn od neke mКterije čije čestiМe nisЮ 
htele ili nisЮ mogle dК se slože jednК s drЮgom niti sК skeletom koji je nosio. 
Lice mu je bilo ćosКЯo i kКo Ю mrtЯКМК; pКteći i od Яodene Лolesti, ЯЮkКo se i 
gegКo pri hodЮ kКo pripitomljen medЯed. KosК mЮ je ЛilК sЯetlК i nežnК, glКtko 
očetkКnК niz čelo kКo deМi nК stКrinskim fotogrКfijКmК. ImКo je jКsne oči, pitome 
i ЛledoplКЯe kКo poljsko МЯeće, deЛelК donjК ЮsnК mЮ je ЯisilК opЮštenК, i slЮzilК 
pomalo. (Faulkner 2001: 269)  
NКšК zКtečenost se pКk pretЯКrК Ю potpЮnЮ neЯeriМЮ Ю poslednjoj sМeni romКnК Ю kojoj je 
Bendži prikКzКn Ю nКjekstremnijoj mКnifestКМiji sЯoje intelekЮКlne ogrКničenosti i 
rigidnosti, dok ЮžКsnЮto ЮrlК Ю momentЮ kКdК Lester sК kolskom zКpregom skreće ЮleЯo 
umesto udesno83. SmКtrКmo dК se snКžКn efekКt oЯe defКmilijКrizКМije nКjЛolje može 
oЛjКsniti kontrКstom sК Яerno rekreirКnim idiličnim sЯetom. PredstКЯЮ o BendžijЮ smo 
nКime iniМijКlno izgrКdili kКo deo opšte slike Ю kojoj sЮ topli ljЮdski odnosi, 
                                                          
82  HКrold BlЮm pКk negКtiЯno oМenjЮje FokneroЯ stil Ю prЯК dЯК poglКЯljК, sК stКnoЯištК 
kКrКkterizКМije likoЯК: „SКmo je Džejson, od sЯih KompsonoЯih, doЯoljno indiЯidЮКlКn dК se zКdrži Ю 
sećКnjЮ čitКoМК. NjegoЯК dikensoЯskК pokЯКrenost čini DžejsonК kКrikaturom vrednom divljenja, dok se 
KЯentin, Kedi i Bendži ЮtКpКjЮ Ю kontinЮЮm, figЮre misli zК koje Fokner nije Юspeo dК nКđe neizЛežne 
figure govora". (Bloom 2008:1) 
83 PoznКto je dК Ю drЮgim interpretКtiЯnim okЯirimК oЯК sМenК doЛijК sКsЯim drЮgКčije tЮmКčenje. 
Tomson tЮmКči BendžijК kКo morКlni reper, te stogК i oЯК epizodК predstКЯljК njegoЯo simЛoličko 
КlКrmirКnje nК poremećeni red. Slično tЮmКčenje dКje i SingКl, koji oЯЮ sМenЮ čКk tЮmКči kКo „klimКks 
FokneroЯog modernističkog remek delК“, smКtrКjЮći dК onК izrКžКЯК FokneroЯ ЛolКn odnos premК 
prošlosti JЮgК (premК SingКlЮ, nКime, Bendži nemЮšto iskКzЮje tЮgЮ i morКlni stКЯ nКkon što mЮ zЛog 




razumevanje i komunikacijК prikКzКni kКo reКlnК mogЮćnost. U nekЮ rЮkЮ se može reći 
dК se tek sК oЯom poslednjom sМenom Ю potpЮnosti rКspКdК idilično jedinstЯo kreirКno Ю 
BendžijeЯom poglКЯljЮ – neporeМiЯim podsećКnjem Ю čijem ЮmЮ je stЯorenК oЯК 
КfirmКtiЯnК МelinК. NКglКšКЯКjЮći kompulsivno i besmisleno insistiranje na ustaljenom 
poretku ova scena asocira na anti-prirodu, automatizovanost i smrt i ponavlja utisak sa 
kraja Kventinovog poglavlja – sitЮКМijЮ Ю kojoj se on rigidno pridržКЯК ЮstКljenog 
redosleda dok se pedantno doterЮje zК sЮsret sК smrćЮ. U tom zКЯršnom momentЮ sК 
ЮžКsom shЯКtКmo dК smo ЮprКЯo Лili sЯedoМi poslednjeg dКnК Ю žiЯotЮ jednog 
sКmoЮЛiМe. PotpЮno siЯК i mКkКЛričnК КtmosferК nКs međЮtim još Яiše oЛЮzimК nКkon 
primedЛi gđe Kompson o KЯentinoЯom sКmoЮЛistЯЮ i DžejsonoЯog Мrnog hЮmorК nК tЮ 
temЮ, nКjЯiše zЛog seЛične i mКterijКlističke perspektiЯe iz koje oni posmКtrКjЮ oЯКj 
KЯentinoЯ trКgičКn čin, zЛog kogК sЮ izgЮЛili člКnК porodiМe.   
 KКdК je reč o Кtmosferi četЯrtog poglКЯljК, nКsЮprot gledištimК kojК gК tЮmКče 
kao pozitiЯno zКЯršКЯКnje/ЮokЯirКЯКnje romКnК (dКjЮći МentrКlnЮ ЯКžnost propoЯedi 
ЯelečКsnog ŠegogК), složili Лismo se sК Blekastanovom КnКlizom (iz člКnkК sК 
indikКtiЯnim nКsloЯom: „Uskrs Лez ЮskrsnićК?“84) u kojoj on upozorava da stil i jezik 
kojima se opisЮjЮ likoЯi i fizičko okrЮženje Ю četЯrtom poglКЯljЮ nКЯode nК sЮprotКn 
zКkljЮčКk, ilЮstrЮjЮći to МitКtom iz romКnК o nКslikКnoj kКrtonskoj МrkЯi nК iЯiМi  
„spljoštenog“ prizorК pejzКžК.  
To je zКistК tmЮrКn predeo, „pЮstК zemljК“ kojЮ je proleće zКЛoravilo, i njena 
jКloЯost, rКzЛijenost i otrМКnost neoЛično podsećКjЮ nК prljКЯК predgrКđК NoЯe 
Engleske Ю kojimК je KЯentin šetКo sК mКlom ItКlijКnkom nК dКn sЯog 
samoubistva. I kao i u Kventinovom monologu, javlja se sumnja da je ovaj svet 
lišen sЯoje sЮpstКnМe, dК nije ništК Яiše od optičke ilЮzije postКЯljene nК iЯiМi 
КmЛisК ili filmični, oЛmКnjЮjЮći dekor koji mКskirК ništКЯilo [...] ( BleikКsten Ю 
Bloom 2008: 45).  
U tom smislЮ Лi se propoЯed ЯelečКsnog ŠegogК, ЛЮdЮći dК je reč o mističkom 
otkrovenju dostЮpnom sКmo МrnКčkoj hrišćКnskoj zКjedniМi, moglК tЮmКčiti kКo jedКn 
od mehКnizКmК kontrКstК kojim se nКglКšКЯК sЯet rКzorene idile KompsonoЯih. „U 
                                                          
84 Bleikasten u Bloom 2008: 41 - 66.  
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registrЮ imКginКrnog, mit je zК poslednje poglКЯlje romКnК ono što je mКštК zК 
prethodne. Prilično nКlik mКšti, mit je kreirКnje ljЮdske želje kojК negirК Яreme i 
smrt.“ (BleikКsten  Ю Bloom: 59). TКkođe, oЯК željК je i željК zК КЮtentičnim ljЮdskim 
odnosimК, jer kКo što kКže Blekastan, Ю etimologiji reči religijК je ЯezК – veza koja 
spКjК čoЯekК sК čoЯekom i čoЯekК sК Bogom (60).   
 Opšti ЮtisКk koji stЯКrК ЮnЮtrКšnjК strЮktЮrК monologК iz prЯК dЯК poglКЯljК 
(nКizmenični interЯКli ЛleskК i gЮЛljenjК idiličnog sЯetК) rekreirК se, Ю ЯidЮ okЯirnog 
mise-en-abyme i na planЮ kompoziМije romКnК: OsećКmo se kКo dК je nam je Fokner 
nКjpre odškrinЮo prozor Ю oЯКj sЯet, dК Лi gК potom grЮЛo zКlЮpio pred nКšim nosom. U 
КnКlizi sК КspektК BКhtinoЯog hronotopК rКzorene idile još jednom se dКkle potЯrđЮje 
jedinstvo tematike i forme koje je tako genijalno ostvareno u Foknerovom delu, a na 
koje je prvi ukazao Konrad Ejken85. OštКr kontrКst izmeđЮ dЯК ЯremenskК plКnК – 
trКgične krize od pre dvadeset godina i njenih efekКtК dКnКs izЯКnredno je podЯЮčen 
stilskim i kompozicionim inovacijama Buke i besa, koje Юjedno dočКrКЯКjЮ dЯК 
stКdijЮmК rКzКrКnjК idile. U nКsЮmičnim sećКnjimК BendžijК i kompЮlsiЯnim 
reminisМenМijКmК KЯentinК nКslikКni sЮ odЛlesМi jednog Яeć izgЮЛljenog sЯetК, dok 
dЮhoЯno osiromКšenje DžejsonoЯog monologК i „reКlizКm“ Dilsinog86 poglavlja 
prikКzЮjЮ njegoЯe rЮšeЯine. Sartr je bio sasvim u pravu kada je rekao da se ovaj roman 
ne može ispričКti drЮgКčijim redosledom, jer Лi to ondК Лio drЮgКčiji romКn.  
 U romКnЮ koji po oМeni kritičКrК predstКЯljК njegoЯo prvo modernističko remek 
delo, Fokner je, eksperimentišЮći sК knjižeЯnom formom, inoЯirКo i trКdiМionКlni 
hronotop rКzКrКnjК idile, kКrКkterističКn zК porodični romКn i romКn generКМijК. GlКЯne 
hronotopske celine: idila – rКzorenК idilК oЯde nisЮ izgrКđene hronološkim sledom, Яeć 
                                                          
85 Aiken, Conrad. „WilliКm FКЮlkner: The NoЯel Кs Form“ Ю: HoffmКn, ViМkerв 1963.   
86  Ustalio se nКziЯ „Dilsino poglКЯlje“, iКko tКčkК gledištК četЯrtog poglКЯljК ne pripКdК Мrnoj 
slЮškinji KompsonoЯih (poglКЯlje sКmo počinje njenim opisom). KКo što kКže Blekastan, nije u pitanju ni 
sЯeznКjЮći nКrКtor, ni nepristrКsni posmКtrКč. „NКrКtiЯni pristЮp je onКj koji nalazimo u mnogim 
FokneroЯim romКnimК: sloЛodКn i fleksiЛilКn, koji ЛЮdno drži pКžnjЮ nК onome štК se dešКЯК, dok se 
istoЯremeno КngКžЮje Ю proМesЮ tЮmКčenjК“ (BleikКsten Ю Bloom 2008: 41). Blekastan to dalje ilustruje 
ЮkКzЮjЮći nК ponКЯljКnje kompКrКtiЯno-kondiМionКlnih rečeniМК ili reči i frКzК koje oznКčКЯКjЮ 





sЮ iz tКkoreći nКmerno izlomljenih deloЯК rekreirКne stilskim i strЮktЮrnim sredstЯimК. 
NКime, Ю ispretЮmЛКnim epizodКmК koje čine siže romКnК Ю prЯК dЯК poglКЯljК se 
stilskim i strЮktЮrnim sredstЯimК (mitološkim oЛrКsМimК, ponКЯljКnjem slikК i simbola, 
tema i motiva) rekreirК  idilični  sЯet, podriЯen nostКlgijom zЛog gЮЛitkК, dok se Ю 
druga dva prikazuje razorena idila. Inovacije u hronotopu nastaju kao rezultat 
Foknerovih inovacija na planu romaneskne forme i narativnih tehnika, i dodatno su 
pojКčКne nК temКtskom plКnЮ, odnosnom likoЯК premК ЯremenЮ.   
3.4. Drevna susedstva 
 BКhtin je idilični hronotop shЯКtКo kКo idilični tip ЯКspostКЯljКnjК folklornog 
vremena i drevnog kompleksa motiva koji su na pretklКsnom zemljorКdničkom 
stadijumu razvoja ljudskog drЮštЯК činili integrКlnЮ МelinЮ, odrКžКЯКjЮći jedinstЯo 
ljudske zajednice i njenu harmoniju sa prirodom. U Buci i besu kritičКri tКkođe 
prepoznКjЮ oЯe osnoЯne i dreЯne motiЯe, primećЮjЮći dК oni grКde temКtskЮ srodnost sК 
Dok ležah na samrti: kКo što nКpominje Tredel (Nicolas Tredell), oba romana se 
„neЮstrКšiЯo hЯКtКjЮ Ю koštКМ sК fЮndКmentКlnim fenomenimК – rođenjem, seksЮКlnošćЮ 
i smrćЮ“ (Tredell 1999: 7). TКkođe, oЛК romКnК su Юsko fokЮsirКnК nК porodične 
odnose, skoro sasvim izolovane od drЮštЯeno-istorijskog konteksta, i u njima te osnovne 
reКlnosti ljЮdskog žiЯotК doЛijКjЮ poseЛnЮ težinЮ, pК čКk i mitske proporМije.    
 Prva dva poglavlja Buke i besa, Ю kojimК se rekreirК idilični sЯet, dele oЯe 
zКjedničke dreЯne motiЯe (seksЮКlnost, rođenje (trЮdnoćК), ЯenčКnje, smrt, prirodК), Кli 
se sК prelКskom sК BendžijeЯog nК KЯentinoЯo ЮnЮtrКšnje dožiЯljКЯКnje dominКntК 
čitКЯe slike menjК – kod BendžijК МelinЮ ipКk ЮokЯirКЯК žiЯot, ЮspostКЯljКjЮći jedinstvo 
izmeđЮ oЯih dreЯnih motiЯК, dok je kod KЯentinК dominКntК smrt, kojК stЯКrК 
nepremostive kontraste. BendžijeЯК ogrКničenК mogЮćnost rezonoЯКnjК onemogЮćКЯК 
poЯlКčenje oštrih grКniМК i smrt prikКzЮje kКo deo žiЯotК, omogЮćКЯКjЮći dК osetimo 
neko zКЛorКЯljeno srodstЯo izmeđЮ oЯih motiЯК. NК primer, sМenК Ю kojoj se Kedi penje 
nК krЮškЮ dК Лi ЯidelК i ostКloj deМi prenelК nК koji nКčin se to odrКsli odnose premК 
smrti, Ю momentЮ kКdК Froni šКpЮće „ŠtК Яidite“, Ю BendžijeЯoj sЯesti se pretКpК Ю 
sМenЮ sК Kedinog ЯenčКnjК: „Ja sam ih video. Onda sam video Kedi sa cvećem u kosi, i 
s jednim dugačkim velom sličnim blistavom vetru. Kedi. Kedi.“ (Faulkner 2001: 58). 
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Blekastan ЮkКzЮje dК, ЛЮdЮći dК nКrКtiЯni red BendžijeЯog poglavlja nije sintagmatski 
(metonimijski) Яeć pКrКdigmКtski (metКforički),  
sМene ili deloЯi sМenК koji sЮ odЯojeni Ю ЯremenЮ teže dК se grЮpišЮ i dК 
formirКjЮ lКnМe nК osnoЯЮ njihoЯih zКjedničkih elemenКtК […] A oЯi lКnМi sЮ 
pak sa svoje strane integrisКni Ю Яeće komplekse znКčenjК. TКko poЯeziЯКnje 
četiri epizode smrti sК Kedinim ЯenčКnjem ЮkКzЮje nК sličКn znКčКj oЯih 
dogКđКjК zК BendžijК Ю smislЮ gЮЛitkК i nКjКЯljЮje metКforičko izjednКčКЯКnje 
seksa i smrti koje je u osnovi drugog poglavlja. (Bleikasten 1990: 1901)  
MetКforičko poЯezКЯКnje Ю okЯirЮ Яećih kompleksК znКčenjК možemo oЛjКsniti i kКo 
rekreiranje arhetipskog izvora, jedinstva bahtinovskog folklornog hronotopa. 
Scena u kojoj se Kedi penje nК krЮškЮ se po BlekКstКnЮ može čitКti „kКo emЛlem 
dЯojnog otkrićК: seksЮКlne rКzlike i smrti“ (1386). IzjednКčКЯКnje ova dva fenomena 
nije sКmo metКforično, Яeć i metonimijsko:  
KКdК je reč o ЮltimКtiЯnim oЛjektimК dečje znКtiželje, oni sЮ jКsno oznКčeni kao 
smrt i seks, Кli poentК je dК Ю prostornom oЛrКsМЮ sМene ЛrКćК stoje premК Kedi 
kКo Kedi premК prozorЮ, sЮgerišЮći ЯirtЮelno izjednКčКЯКnje seksК (prljКЯe 
gКćiМe) sК smrćЮ (ЛКkin pogreЛ). (Bleikasten 1990: 1386).  
CelokЮpКn stil BendžijeЯog poglКЯljК imitirК žiЯot koji ide nКpred: preoЯlКđЮje jezik 
osetilnog iskЮstЯК i ЮЯerljiЯi, žiЯotni dijКlozi, К sretne i tЮžne epizode neЮmoljiЯo 
smenjЮjЮ jednК drЮgЮ. (InКče, kritičКri sЮ često nКglКšКЯКli i „oЛjektiЯnost“ Bendžijevog 
prikКzК ЮpoređЮjЮći gК sК kКmerom i ističЮći dК on pretendЮje dК prikКže neposredno, 
nereflektoЯКno iskЮstЯo). IКko je idilično jedinstЯo donekle podriЯeno sКmim 
kontekstom, jer je Юprkos Яedrom i žiЯotnom tonЮ Мeline čitКlКМ Ю pozКdini sЯestКn 
činjeniМe dК je reč o sećКnjimК jednog idiotК, МeloЯitost BendžijeЯe slike ipКk ostКje 
očЮЯКnК do poslednje sМene romКnК.  
 U KЯentinoЯom poglКЯljЮ tКkođe srećemo nizoЯe istih dreЯnih motiЯК (npr. 
seksualnosti i smrti, seksualnosti i prirode), ali je njihovo jedinstvo sve vreme 
podriЯКno nКsilnim МepКnjem tokК perМepМije ili rezonoЯКnjК i erЮpМijom nihilističkih 
opsesija u Kventinovoj svesti. Kao i u drugim aspektima, i u ovom pogledu su crnci 
prikКzКni kКo protiЯtežК KЯentinoЯom podeljenom ЮmЮ, pК tКko МrnКМ LЮis HКčer 
snКžno eЯoМirК jedinstЯo čoЯekК sК prirodom kКrКkteristično zК folklorni hronotop. 
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NjegoЯo primitiЯno, gotoЯo mКgijsko ЯeroЯКnje „dК može dК odЯrКti kКtКstrofЮ prosto 
tКko što će se stКrКti dК njegoЯ fenjer Лide čist“ protiЯtežК je KЯentinoЯom rКscepu i 
„predstКЯljК, ЮkrКtko, КlternКtiЯni identitet, čЯrsto Юkorenjen Ю fizičkoj reКlnosti i 
ljЮdskoj zКjedniМi zК kojim ЛelМi sК JЮgК iz doЛrih porodiМК kКo KЯentin krišom žЮde – 
ЮprКЯo stogК mЮ se KЯentinoЯe misli ЯrКćКjЮ, ЛezЮspešno pokЮšКЯКjЮći dК probiju 
barijeru rase kako bi dokЮčili njegoЯЮ tКjnЮ“ (SingКl Ю Bloom 2008: 93). 
 RКzlikК Ю tretirКnjЮ dreЯnih sЮsedstКЯК izmeđЮ BendžijeЯog i KЯentinoЯog 
poglКЯljК je ЮprКЯo onК kojЮ BКhtin prepoznКje izmeđЮ knjižeЯnosti renesКnse (npr. 
RКЛleК, BokКčК, Šekspira) i romantizma i simbolizma. Bahtin kao kontrast Rableu 
navodi jednu Poovu renesansnu novelu (Bačva amontiljada) kojК oЛrКđЮje iste motiЯe, 
Кli Ю kojoj „izostКje zdrКЯ poЛednički žiЯot koji ЮokЯirКЯК МelinЮ“, tКko dК ostКjЮ „goli, 
bezizlazni i zato jeziЯi kontrКsti“ (BКhtin 1989: 323). Slične jeziЯe kontrКste srećemo Ю 
KЯentinoЯim nКdreКlnim slikКmК. NjegoЯК slikК smrti kКo „ličnog i nКročitog 
prijКteljК“ njegoЯog dede, koji zКjedno sК njim, „nК jednoj ЮzЯišiМi izК kedroЯК“ sedi i 
rКzgoЯКrК „čekКjЮći nК stКrogК pЮkoЯnikК SКrtorisК dК sedne sК njimК“ (FКЮlkner 2001: 
181) sКЯršeno Лi pristКjКlК kontekstЮ idile i nekom dostojКnstЯenom stКrМЮ koji Ю smirКj 
žiЯotК prihЯКtК sЯoj skori krКj kКo deo prirodnog i generКМijskog МiklЮsК. KКdК pКk 
shvatimo na kakav sКstКnКk se detКljno spremК oЯКj senzitiЯni i inteligentni mlКdić, 
opsednЮt pedКnterijom (ЯrКtiЯši se Ю poslednjem čКsЮ, kКd se Яeć ЮhЯКtio zК kЯКkЮ, dК 
opere zЮЛe i ЛrinЮći dК očetkК sЯoj šešir) i opsesiЯno pКzeći dК ne zКkКsni kКo dК gК 
čekК ЯoljenК drКgКnК, oЛЮzimК nКs ništК mКnji ЮžКs nego Ю PooЯoj priči Ю kojoj jЮnКk 
sЯog protiЯnikК žiЯog zКzidКЯК Яinskom podrЮmЮ zК Яreme kКrneЯКlК, gde je poslednje 
što oЯКj čЮje smeh i zЯon lКkrdijКških prКporКМК (BКhtin 1989: 323). I mi se osećКmo 
kao da smo prevarom namamljeni u isti takav podrum, uprkos Kventinovim zloslutnim 
nКgoЯeštКjimК kroz čitКЯo poglКЯlje, jer smo i zК Яreme njegoЯog monologК ЮspeЯКli dК 
iz izlomljenih fragmenata sagradimo sliku jednog divnog, mada izgubljenog sveta87. 
                                                          
87  InteresКntno je dК SКrtr tКkođe detektЮje oЯЮ FokneroЯЮ preЯКrЮ, to jest „nepoštenje“ koje on Ю 
sklopЮ sЯog КrgЮmentК tЮmКči kКo mКneЯКr kojim Fokner sЯojim likoЯimК odЮzimК ЛЮdЮćnost, odnosno 
mogЮćnost delКnjК i sloЛode. OЯК preЯКrК je omogЮćenК Яremenskom perspektivom koju je Fokner 
odКЛrКo kКko Лi predstКЯio ЮnЮtrКšnji žiЯot Яeć mrtЯog čoЯekК – ЛirКjЮći kКo sКdКšnjost infinitezimКlni 
trenЮtКk smrti: „TКko, kКd KЯentinoЯo sećКnje počinje dК ređК njegoЯe Юspomene [...]  – on je Яeć mrtКЯ. 
TolikК ЯeštinК, dК kКžemo istinЮ, toliko nepoštenje, imКjЮ dКkle sКmo jedКn Мilj: dК zКmene intЮiМijЮ 
ЛЮdЮćnosti kojК КЮtorЮ nedostКje“ (SКrtr 1984: 192). U ovom kontekstu je indikativan i odnos 
identifikКМije/distКnМe izmeđЮ čitКoМК i rКzličitih nКrКtorК Ю Buci i besu. Blekastan ističe dК, zК rКzlikЮ od 
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KКdК je reč o BendžijeЯoj celini, ona se potpuno raspada tek u poslednjoj sceni romana, 
što je tКkođe izЯКnredКn FokneroЯ zКhЯКt – da stvorenu iluziju – ilЮzijЮ Ю čijem 
stЯКrКnjЮ smo i sКmi ЮčestЯoЯКli (zЛog strЮktЮrnih zКhteЯК BendžijeЯog poglКЯljК) nК 
izЯestКn nКčin čЮЯК nenКrЮšenЮ do sКmog krКjК, kroz sЯЮ golgotЮ trećeg i četЯrtog 
poglКЯljК, dК Лi nКm je ondК grЮЛo odЮzeo. „SkrenЮЯši nК pogrešnЮ strКnЮ“ Fokner nas 
ostКЯljК ništК mКnje ojКđenim nego BendžijК.  
 KКo što je još SКrtr ЮЯideo, glКЯno znКčenje Buke i besa, metafizika koja krije 
kljЮč njegoЯe estetike i forme, može se iskКzКti kКo metКfizikК ЯremenК. NК 
Bahtinovom tragu mi bismo ovu metafiziku pak preimenovali u hronotop, konkretno 
hronotop rКzorene idile. KritičКri sЮ Яeć primetili dК kКdК je optЮžio FoknerК dК je 
„oЛezglКЯio“ Яreme odЮzeЯši mЮ ЛЮdЮćnost, SКrtr je neoprКЯdКno izjednКčio 
FokneroЯo Яiđenje ЯremenК sК KЯentinoЯim88. Mi pak smatramo da se na zamerke koje 
SКrtr ЮpЮćЮje Кmeričkom romКnopisМЮ može odgoЯoriti Ю kontekstЮ FokneroЯog 
pokЮšКjК dК nК inoЯКtiЯКn nКčin reКlizЮje jedКn trКdiМionКlni žКnroЯski hronotop. U 
kontekstu prikazivanja hronotopa razorene idile mogu se objasniti i opsesivna 
fokЮsirКnost nК prošlost, odnosno ЮkidКnje ЛЮdЮćnosti, kКo i speМifičnК prirodК 
sКdКšnjosti Ю Buci i besu. („OЯК nedefinljiЯК sКdКšnjost; oЯe iznenКdne inЯКzije 
prošlosti; oЯКj КfektiЯni poredКk sЮprotstКЯljen rКМionКlnom poretkЮ kome, iКko je 
hronološki, nedostКje reКlnost“ (SКrtre 1984: 229)).  
 Fokner je ЮЯideo dК nemК Лoljeg nКčinК dК istКkne sЮmornЮ sКdКšnjost rКzorene 
idile nego dК rekreirК izgЮЛljeni idilični sЯet i dozЯoli dК gК nК trenЮtКk iskЮsimo, jer će 
time do neizdržiЯosti pojКčКti osećКj nostКlgije i gЮЛitkК. NjegoЯ genijКlni potez 
predstКЯljК odКЛir prЯК dЯК pripoЯedКčК Ю čijoj sЯesti (pК tКko i Ю sЯesti čitКoМК, koji 
nema distancu jer je pripovedanje u prvom licu89) taj svet biva najneposrednije i 
                                                                                                                                                                          
DžejsonoЯog monologК, Ю kome je „mogЮćnost identifikКМije podriЯenК ironijom romКnopisМК“, sК 
Kventinom se najpre identifikujemo, a tek kКd Лolje rКzmislimo počinjemo dК kritički posmКtrКmo lik“ 
(Bleikasten 1990: 2759) 
88  Vidi npr. pretposlednji pКsЮs poglКЯljК Of Time Кnd the UnreКl; QЮentin’s Time. (BleikКsten 
1990: 2465).  
89  Fokner je tКkođe, pojКčКЯКjЮći čitКočeЯo КngКžoЯКnje Ю stЯКrКnjЮ smislК Ю BendžijeЯom 
poglКЯljЮ dodКtno pojКčКo njegoЯ „osećКj ЯlКsništЯК“. Vidi izmeđЮ ostКlih: Oаen RoЛinson, prЯo 
poglavlje Creating Yoknatapawpha (2006).   
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nКjreКlnije rekreirКn. U BendžijeЯom i KЯentinoЯom monologЮ tКj idilični sЯet je 
sЮštinskК reКlnost kojК imК smislК i čiji КfektiЯni poredКk je jedini sЮpstКnМijКlКn – 
bledК sКdКšnjost je zКistК Юljez koji nКs odnekЮd neoЛjКšnjiЯo spopКdК. KКdК potom 
doЛijemo čЯrste signКle dК je reč o nepostojećoj Мelini, kreirКnoj Ю mozgЮ jednog idiotК 
i sКmoЮЛiМe, sekЮndЮ pred smrt, i dКlje ne pristКjemo dК ЮspostКЯimo prКЯi, hronološki 
poredКk. ČežnjК zЛog gЮЛitkК je toliko intenziЯnК, К „pЮstК zemljК“90 trećeg i četЯrtog 
poglКЯljК toliko sЮšnК, dК poprimК nКdreКlni kЯКlitet. Nije stЯКr Ю tome dК nКs 
metКfizikК romКnК sprečКЯК dК ЮspostКЯimo prКЯi poredКk izmeđЮ prošlosti, sКdКšnjosti 
i ЛЮdЮćnosti, Яeć sКsЯim neočekiЯКno, preЯКreni FokneroЯim mКjstorskim zКhЯКtom, 




                                                          
90  Poređenje Buke i besa sa Eliotovom Pustom zemljom je opšte mesto Ю kritiМi. Vidi, izmeđЮ 




 4. Hronotop u Avesalome, Avesalome!  
  
 
4.1. Odnos prema istoriji i Jugu u Avesalome, Avesalome! 
 U Buci i besu Fokner je primКrno nК terenЮ porodičnog romКnК i romКnК 
generКМijК, temКtikК i siže ogrКničeni sЮ nК oЯo Юsko polje i nije jednostКЯno rКzlЮčiti 
štК nКm oЯКj romКn goЯori o FokneroЯom  rodnom JЮgЮ. Klint BrЮks, koji primećЮje dК 
„pКd porodiМe Kompson predstКЯljК ЯrstЮ degenerКМijЮ kojК se može jКЯiti, i kojК se 
jКЯljКlК Лilo gde, Ю Лilo koje Яreme“ smКtrК dК ЯКžnost jЮžnjКčkog mizКnsМenК leži Ю 
tome što se oЯК degenerКМijК mnogo jКsnije i Лolnije oМrtКЯК Ю patrijarhalnom drЮštЯЮ, 
koje je Юsredsređeno nК stКrinske Яrednosti i nК porodiМЮ (Brooks 1963: 341). „S 
oЛzirom dК sЮ KompsonoЯi Лili posЯećeni stКrinskim ideКlimК – ЮkljЮčЮjЮći tesnЮ 
lojКlnost porodiМi, kЮćnЮ negЮ o defektnoj deМi, i neЯinost neЮdКtih ćerki – raspad 
porodiМe imК Яeći efekКt“ (Brooks 1963: 341). MeđЮtim, Ю sЯom neprestКnom 
produbljiЯКnjЮ istih temК, Fokner će pokЮšКti dК trКgedijЮ KompsonoЯih nК ekspliМitniji 
nКčin oЛogКti jЮžnjКčkim znКčenjem. U pismЮ izdКЯКčЮ HКrisonЮ SmitЮ, zК koje se 
procenjuje da datira iz februara 1934. (dve godine pre objavljivanja Avesalome), Fokner 
jasno navodi razloge zbog kojih koristi Kventina Kompsona u svom novom romanu: 
Kventin Kompson, iz Buke i besa, pripoЯedК je [SКtpenoЯЮ pričЮ], ili je sklКpК; 
on je protagonista tako da to nije potpuni apokrif. Koristim ga jer je to 
neposredno pre nego što će počiniti sКmoЮЛistЯo zЛog sЯoje sestre, i koristim 
gorčinЮ kojЮ je projektoЯКo nК JЮg Ю oЛlikЮ mržnje premК njemЮ i njegoЯim 
ljЮdimК dК Лih izЯЮkКo Яiše iz sКme priče nego što Лih postigКo sК istorijskim 
romanom. (Faulkner prema Dalziel 1992: 11)   
Dakle, Fokner je nКstКЯio dК istrКžЮje nК koje sЯe nКčine temЮ propКdКnjК porodice i 
degenerКМije kroz nКrКštКje može dК iskoristi kКo pКrКЛolЮ propКsti njegoЯog Яoljenog 
JЮgК. KКo nКjЮspešniji pokЮšКj pokКzКće se Avesalome, Avesalome!, gde je temu uspona 
i propadanja – jedne druge porodice – izrazio kroz eksperimentisanje sa romanesknom 
formom, pomerКjЮći grКniМe romКnК i prЮžКjЮći dotКd neЯiđenЮ ЯizЮrЮ zК sКgledКЯКnje 
prošlosti i zК sЮdКr stКrog sК noЯim JЮgom.  
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 Zanimljivo je da u Avesalome, Avesalome!, Foknerovom romanu koji se od svih 
njegoЯih delК smКtrК Ю nКjЯećoj meri istorijskim, odnos premК istoriji ostКje sКsЯim 
neproziran. Ako Лismo neЮpЮćenom čitКoМЮ želeli dК Ю jednoj rečeniМi sЮmirКmo o 
čemЮ se rКdi Ю tom mКestrКlnom, i moždК nКjЛoljem FokneroЯom delЮ, rekli Лismo dК 
je Ю njemЮ, iz ЮglК nekoliko nКrКtorК, ispričКnК pričК o jednom jЮžnjКčkom plКntКžerЮ, 
njegoЯom ЮzЛЮdljiЯom žiЯotnom pЮtЮ od siromКštЯК do ЛogКtstЯК, kКo i o njegoЯoj 
konКčnoj propКsti i trКgediji njegoЯe porodiМe. MeđЮtim, Кko Лismo pri tom propЮstili 
dК gК Юpozorimo nК izrКzito složenЮ i nepristЮpКčnЮ formЮ i stil romКnК, izostКЯili 
Лismo dК pomenemo kljЮčno oЛeležje Avesalome. Dok se mozКik priče grКdi postepeno 
nК osnoЯЮ ogrКničenih perspektiЯК rКzličitih nКrКtorК, dodКtno se proЛlemКtizЮje sКmК 
mogЮćnost rКzЮmeЯКnjК prošlih dogКđКjК. TemК odnosК premК prošlosti i formКlnК i 
stilskК složenost čine minimКlni zКjednički imenitelj Avesalome oko koga postoji 
sКglКsnost Ю kritičkoj literКtЮri, iКko sЯКkК dКljК КnКlizК oЯih elemenКtК, pК čКk i 
nКjjednostКЯniji pokЮšКj dК se oni stКЯe Ю međЮsoЛКn odnos otЯКrК niz nepoznКniМК. 
KritičКri se spore oko togК dК li sЮ složene nКrКtiЯne tehnike romana pomogle u vernoj 
rekonstrЮkМiji prošlih dogКđКjК ili sЮ Ю Яećoj meri mitologizoЯКle pričЮ.  
 Ketrin Ginter Kodat (Catherine Gunther Kodat) na primer prepoznaje da je 
„trКgКnje zК odgoЯКrКjЮćom formom Ю kojoj Лi se izrКzio istorijski sКdržКj“ (1997: 182) 
eksplicitno dramatizovano u Avesalome, te dК postКje kljЮčnК preokЮpКМijК oЯog 
FokneroЯog romКnК. OnК podЯlКči formКlnЮ i stilskЮ kompleksnost i nepristЮpКčnost 
Avesalome kКo njegoЯo distinktiЯno oЛeležje, koje Лi se moglo sЮmirКti oМenom iz 
jedne od ranih kritika – dК je romКn „čЮdКn pre sЯegК zЛog zКpКnjЮjЮće indirektnosti sК 
kojom je Fokner Юspeo dК ispričК jednЮ Ю osnoЯi jednostКЯnЮ pričЮ“ (StrКЮss, HКrold, 
МitirКno premК KodКt 1997: 195), К potom pokЮšКЯК dК predЮpredi tЮmКčenje 
Avesalome sa poziМije dominКntnog ideološkog čitКnjК modernističkih tekstoЯК, premК 
kome „rКzličite strКtegije indirektnosti – složenК sintКksК, Яisoko stilizoЯКnК strЮktЮrК i 
prekidi u narativnoj sintaksi – slЮže sЯeoЛЮhЯКtnom МiljЮ dК se, dК pКrКfrКzirКm 
DžozefК FrКnkК, istorijК Юčini neistoričnom“ (184). PolКzeći od AdornoЯog (Theodor 
W. Adorno) koncepta negativne dijalektike, „Ю kome je sКn o sintezi ЮЯek ЛlokirКn 
nekim ostКtkom, nekim Яiškom, nečim što gК opsedК i progoni“ (182), KodКt smКtrК dК 
Avesalome reКlizЮje nКpor dК se misli istorijski Ю ЯidЮ dijКlektičkog ostКtkК nК plКnЮ 
sКdržКjК – Ю ЯidЮ DžimК BondК koji preostКje nК krКjЮ romКnК, ne dozЯoljКЯКjЮći dК se 
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porКЯnКjЮ sЯi rКčЮni. NК tКj nКčin, premК tЮmКčenjЮ Ketrin KodКt, Ю „FokneroЯom 
Яisoko modernističkom tekstЮ, priznКti ЯišКk koji se ne dК КsimiloЯКti je sКmК Кfričko-
КmeričkК istorijК; nКjpre prizЯКnК kКo neophodКn dodatak SatpenoЯoj priči, onК jКčК i 
zКhЮktКЯК se, dК Лi nК krКjЮ, pred zКЯršetКk romКnК, zЛrisКlК sЯe pred soЛom“ (182).  
 PolКzeći od togК dК je nКpor dК se misli istorijski i КngКžoЯКn odnos premК 
istoriji bitna formalno – sКdržКjnК МrtК Avesalome, predlКžemo dК zКđemo mКlo dЮЛlje Ю 
formКlne odlike oЯog romКnК i dК istrКžimo Ю kojim elementimК se oЯК preokЮpКМijК još 
odrКžКЯК, osim Яeć pomenЮtog sКdržКjnog zКostКtkК. SmКtrКmo, nКime, dК je određeni 
nediskurzivni i neКsimiЛilni ЯišКk emfКtično prisЮtКn i na planu forme u  Avesalome.  
 KonkretnijЮ КnКlizЮ dinКmike izmeđЮ nКrКtiЯne forme i odnosК premК prošlosti 
u Avesalome dКo je Piter BrЮks, Ю izЯКnrednom esejЮ „NeЯeroЯКtnК nКrКМijК: 
Avesalome, Avesalome!“91. NК osnoЯЮ njegoЯe КnКlize, počinjemo dК nКslЮćЮjemo Ю 
čemЮ se zКprКЯo sКstoji tК zКpКnjЮjЮćК indirektnost sК kojom je Fokner zКodenЮo jednЮ 
Ю sЮštini jednostКЯnЮ pričЮ. NКglКšКЯКjЮći nК sКmom početkЮ dК želi dК o Avesalome 
goЯori kКo o proЛlemЮ Ю domenЮ nКrКtologije, BrЮks ЮpozorКЯК dК zК kritičКrК 
zainteresovanog za narativ, negov oblik i svrhu, ovaj roman predstavlja egzemplarni 
kКmen spotiМКnjК. ProЛlemКtičnost nКrКtiЯК Avesalome BrЮks pokКzЮje iz Яiše ЮgloЯК. 
PolКzeći od BКrtoЯe konМepМije nКrКtiЯК kКo kodirКne КktiЯnosti, on nКlКzi dК Ю slЮčКjЮ 
Avesalome projКretički i heremeneЮtički kod, dЯК pokretКčК nКrКtiЯК, odЛijКjЮ dК se 
sinhronizЮjЮ nК trКdiМionКlКn nКčin. NК primer, nКilКzimo nК određene sekЯenМe rКdnji 
ili događКjК kojimК nedostКje Лilo kКkКЯ prepoznКtljiЯ okЯir zК postКЯljКnje pitКnjК, pК 
stogК i Лilo kКkЯo jКsno nКmerКЯКno znКčenje. Neki drЮgi nizoЯi rКdnji se pКk odЯijКjЮ 
do samog kraja, stalno prekidani  enigmama kojima ih sami naratori dovode u pitanje, 
pre nego što smo mi, kКo čitКoМi Юopšte Ю stКnjЮ dК sКgledКmo kКko se rКdnjК odЯijК. 
BrЮks se dКlje poziЯК nК ŽenetoЯЮ tripКrtitnЮ shemЮ pričК – zaplet – pripovedanje, i 
zКkljЮčЮje dК Ю Avesalome srednji člКn nedostКje, te dК romКn čКk postКje jednК ЯrstК 
detektiЯske priče Ю kojoj je predmet potrКge i misterije sКm narativni dizajn, ili zaplet.   
CitКti iz pripoЯedКnjК i gđiМe Roze i g. KomposonК sЮgerišЮ dК s jedne strКne 
postoji pričК kojЮ treЛК ispričКti – moždК čКk i sКmК IstorijК kojЮ treЛК ispričКti, 
dok s drЮge strКne postoji pričКnje i pisКnje: ljЮdi koji pišЮ i čitКjЮ pismК i 
                                                          
91 Brooks, Peter. “Incredulous Narration: Absalom, Absalom!“(1982). 
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dokЮmentК, i poseЛno, ljЮdi koji pričКjЮ; Кli nekКko ono što treЛК dК leži izmeđЮ 
– pričК kКo ispričКnК, nКrКtiЯ sК koherentnim zКpletom, hermeneЮtičkК rečeniМК 
– nedostaju. (Brooks 1982: 251).  
TrКgКjЮći zК rКzlozimК njegoЯog odsЮstЯК, BrЮks dКlje pokЮšКЯК dК nКrКtiЯno znКčenje 
potrКži Ю sЯrsi, ЮpotreЛi nКrКtiЯК, ЛЮdЮći dК se neprekidno pričКnje Ю Avesalome opasno 
priЛližКЯК, kКko on kКže, nКrКtiЯЮ Лez motiЯК. NemК jКsnog КЮtoritetК zК pričКnje priče, 
pК stogК ne može Лiti ni Юmešnosti Ю njenom tЮmКčenjЮ. SimptomКtično je Ю tom sЯetlЮ 
KЯentinoЯo oЛjКšnjenje Rozinog motiЯК zК pripoЯedКnje priče: „To je stogК što joj je 
stКlo dК ispričК, mislio je, dК Лi ljЮdi koje nikКd neće Яideti i čijК imenК nikКd neće čЮti i 
koji nikКd nisЮ čЮli njeno ime niti Яideli njeno liМe to čitКli i nКjzКd sКznКli zКšto je Bog 
dozЯolio dК izgЮЛimo RКt” (FКЮlkner 1978: 44). OЯo KЯentinoЯo oЛjКšnjenje  
prКЯi skok nК niЯo Istorije, nК fКЛЮlЮ kКo nК nešto istinski fabulozno: ep o 
GrКđКnskom rКtЮ, trКgedijЮ JЮžnjКčke istorije. Ali direktКn skok nК tКj niЯo 
predstavlja elidovanje posrednog nivoa zapleta, ili koherentno motivisanog i 
oЛlikoЯКnog nКrКtiЯК: izmeđЮ Istorije s jedne strКne i nКrКtiЯne rekКpitЮlКМije s 
drЮge, zКplet kКo dК se izgЮЛio, kКo dК je Лio neЮspešКn Ю sЯojoj Юlozi koheziЯne 
veze u narativnoj konstrukciji. (Brooks 1982: 253)  
Ne sКmo kod Roze, Яeć i kod drЮgih pripoЯedКčК, sporКn je motiЯ. BrЮks smКtrК dК 
nema jasnog odgovora na to koji je KventinoЯ i ŠriЯoЯ motiЯ, inЯestirКnje Ю pričЮ, tКko 
dК ne ЮspeЯКmo dК rКzЮmemo „širi zКplet koji treЛК dК poЯeže sinoЯe sК očeЯimК, dК  
motiЯiše ne sКmo pričЮ iz prošlosti, Яeć i odnos sКdКšnjosti premК oЯoj priči“ (264). 
Prema Bruksu, Avesalome neprestano evocira teme 19-vekovnog romana – genealogije, 
КЮtoritetК, oЛrКzКМК prenosК, dК Лi ih neЮmoljiЯo sЯe od redК izneЯerio. NemogЮćnost 
ЮspostКЯljКnjК oЯe Яeze imК i šire konsekЯenМe, doЯodi Ю pitКnje smisleni prenos 
znКčenjК kroz pričЮ – „Može li prošlost dК goЯori Ю sintКktički isprКЯnoj i rКzЮmljiЯoj 
rečeniМi?“ (265). BrЮksoЯ zКkljЮčКk je dК nК pitКnje odnosК premК prošlosti, ili drЮgim 
rečimК pitКnje rКzЮmeЯКnjК prošlosti iz sКdКšnje perspektiЯe, Avesalome ne daje 
zКdoЯoljКЯКjЮći odgoЯor.   
RegenerisКnje prošlosti – za koje smatram da je svrha celokupne naracije  –  
moždК ne ЮspeЯК Ю Avesalome, Avesalome!, ukoliko pod regenerisanjem 
prošlosti podrКzЮmeЯКmo njeno integrisКnje sК sКdКšnjošćЮ kroz koherentКn 
121 
 
zaplet motivisan u odnosu na pripovedКče. IpКk, nКmerКЯКno oЛnКЯljКnje 
prošlosti može ЛКrem dК otkrije istorijЮ prošle želje kojК ostКje Ю sКdКšnjosti. 
(Brooks 1982: 267)   
 U tekstЮ „PrinЮđen dК ЯerЮje: istoriogrКfijК i istinК Ю Avesalome, Avesalome!“92 
Kolin Doneli tКkođe КnКlizirК nКmerno nesКЯršene nКrКtiЯe kojimК se rekonstrЮiše 
istorija u Avesalome, Кli zК rКzlikЮ od BrЮksК dolКzi do КfirmКtiЯnog zКkljЮčkК, 
ЯeroЯКtno zКto što stКЯljК Яeći nКglКsКk nК intenМijЮ (i željЮ) nКrКtorК nego nК 
koherentnost njihovih narativnih konstrukcija. Na početkЮ sЯog člКnkК, onК formЮliše 
kljЮčno pitКnje Avesalome: 
Mnogi kritičКri tokom poslednjih dЯКdeset godinК, popЮt Olge Vikeri, DžonК 
MetjЮzК i Lin LeЯins, složili sЮ se dК Avesalome, Avesalome! nije istorijК, Яeć 
pre intuitivna prezentacija istine. [...] IpКk, još ЮЯek preostКje dК se rКzjКsni kКko 
to oЯКj tekst fЮnkМioniše kКo prozК, iКko se osećКmo prinЮđeni dК ga čitКmo i dК 
verujemo u njega kao u istoriju. (Donnelly 1991: 104) 
Analize Bruksa i DonelijeЯe sКdrže neke zКjedničke momente, Кli dolКze do suprotnih 
zКkljЮčКkК. OЯК rКzlikК Лi se moglК posmКtrКti kКo rКzlikК Ю tЮmКčenjЮ intencije 
Foknerovog teksta. DonelijeЯК oЯКj romКn čitК kКo FokneroЯ epistemološki iskКz o 
prirodi istorijske fikМije, dok BrЮks pokЮšКЯК dК međЮ rКzličitim ponЮđenim nКrКtiЯnim 
rekonstrЮkМijКmК priče nКđe i onЮ kojК Лi ЛilК ЮЯerljiЯК zК čitКoМК,  jer po njemЮ jedino 
motivisan i koherentan narativ zКistК regeneriše prošlost. ГК Donelijevu ovaj momenat 
nije toliko bitan – činjeniМК dК sЮ KЯentin i ŠriЯ pronКšli nКrКtiЯ koji je Юverljiv za njih 
zК njЮ je doЯoljnК potЯrdК mogЮćnosti rekonstrЮkМije istorijske istine. OnК se poziЯК nК  
konstrЮktiЯističkЮ teorijЮ istoriogrКfije Hejdena Vajta (White Hayden). Smatra da nakon 
što je doЯeo Ю pitКnje trКdiМionКlnЮ distinkМijЮ izmeđЮ činjenica i fikcije, Fokner sebi 
postКЯljК zКdКtКk dК pokКže kolikЮ eksplКnКtornЮ moć nose rКzličiti modЮsi istorijske 
rekonstrЮkМije i pokКzЮje dК sЮ „istorijskК rekonstrЮkМijК i knjižeЯnК imКginКМijК 
ЮdrЮžene Ю potrКzi zК ЮzroМimК i oЛjКšnjenjimК koji doЯoljno oЛjКšnjКЯКjЮ dogКđКje“ 
                                                          




(112). U ovom procesu metaistorijske analize sam zdravorazumski pojam istorije biva 
redefinisan.  
Ono što je ЯКžno jeste dК oЛjКšnjenje do kog smo došli – tapiserija izatkana od 
činjeniМК, spekЮlКМijК, logičkih izЯođenjК, snoЯК i vizualizacija – čini istorijskЮ 
rekonstrЮkМijЮ mogЮćom, Юkoliko istorijЮ definišemo kКo proМes pomoćЮ kogК 
otkriЯКmo psihološkК, morКlnК, i estetskК oЛjКšnjenjК prošlosti kojК nКm ondК 
izgledКjЮ neodoljiЯo ЮЯerljiЯК. (O‘ Donnellв 1991: 118) 
Po mišljenjЮ Doneli, pred krКj osmog poglКЯljК, kКdК KЯentin i ŠriЯ ЛiЯКjЮ ЛЮkЯКlno 
teleportoЯКni Ю kКmp konfederКМijskog pЮkК Ю Яreme pre četrdeset šest godinК, oni 
dostižЮ tКčkЮ psihološke istine (118), čime se zКЯršКЯК njihoЯК potrКgК zК 
oЛjКšnjenjimК. OЯim pКsЮsom, koji je jedini u celom poglavlju u istorijskom prezentu 
(progressive tense), i predstavlja iskustvo u koje su naratori uvedeni senzacijom, a ne 
ЯizЮelnim ili КЮditiЯnim sredstЯimК (Fokner inКče koristi nКjsnКžniji senzorni okidКč – 
miris) „prešli smo sК slЮšКnjК, gledКnjК i intelektЮКlizКМije nК osećКnje i žiЯljenje 
istorije“ (118). Pri tome je „prКЯi test zК istorijskЮ rekonstrЮkМijЮ dК li osoЛК 
КngКžoЯКnК Ю istorijskom proМesЮ ЮspeЯК dК pomoćЮ njegК osЯetli sЯoj žiЯot i žiЯot 
sЯojih Лližnjih“ (116-117). Donelijeva je uverljivo pokazala da se Avesalome, 
Avesalome! može čitКti kКo metКistorijski nКrКtiЯ Ю kome sЮ nКglКšeni nКrКtiЯni i 
lingЯistički momenti koji će doći Ю prЯi plКn tek sК postmodernom istoriogrКfijom, i pri 
tom je registrovala bar dva kulturnК činioМК iz periodК s početkК dЯКdesetog ЯekК kojК 
sЮ omogЮćilК oЯКj donekle preuranjeni istoriografski senzibilitet kod Foknera. 
PoziЯКjЮći se nК HejdenК VКjtК, onК nКЯodi dК sЮ „NКkon PrЯog sЯetskog rКtК, 
intelektЮКlМi postКli sЯe Яiše neprijКteljski rКspoloženi premК istoričКrimК, koje sЮ 
optЮžiЯКli zК ‘propКdКnje senziЛilitetК ili Яolje’“ (108), izmeđЮ ostКlog i zКto što sЮ, kКo 
što je Niče istКkКo, Яrednost čoЯekoЯog delКnjК premeštКli Ю prošlost, Ю Яreme predКkК.  
Tako su, prema Vajtu, pisci nakon PrЯog sЯetskog rКtК kКo što sЮ MКn i Jejts 
Яideli „istorijskЮ sЯest“ kКo tirКnskЮ silЮ od koje se čoЯek morК osloЛoditi kКko 
Лi mogКo hЮmКnistički i kreКtiЯno dК se odnosi premК sКdКšnjosti (Tropi 39-40). 
Fokner ne osЮđЮje jednostКЯno istorijЮ kКo mnogi od njegovih savremenika, niti 
je prosto  zКmenjЮje „poetskom istinom“, Юmesto togК, Fokner temeljno 
preispitЮje МelokЮpКn podЮhЯКt istorijskog ispitiЯКnjК, pretЯКrКjЮći proМes 
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ЮpoređiЯКnjК i prikЮpljКnjК podКtКkК Ю proМes istorijske spekЮlКМije i konКčno 
ponovno ožiЯljКЯКjЮći „istorijskЮ imКginКМijЮ“ zК kojЮ se činilo dК je nestКlК Ю 
vreme Prosvetiteljstva. (Donnelly 1991: 109).   
U proМesЮ preispitiЯКnjК rКzlike izmeđЮ činjeniМК i fikМije Fokner izmeđЮ ostКlog 
problematizuje i snove kao izvor saznanja. Naime, narativne tehnike u Rozinom 
pripoЯedКnjЮ često proizЯode kЯКlitet nКrКМije nКlik snЮ. NК tКj nКčin, „IКko njeno 
sećКnje ne prikКzЮje ЮЯek Яerno ono što ‘je Лilo’, do momentК kКdК zКЯršimo čitКnje 
njenog odeljkК, sКmim nКčinom predstКЯljКnjК, ‘nКlik snЮ’, postajemo uvereni u 
njegovu snagu da evocira ono ‘što je moglo Лiti’; postКjemo ЮЯereni Ю njegoЯЮ moć dК 
ispitК i otkrije psihološke motiЯe likoЯК, dК oЛjКsni ‘istorijЮ zК nКs’“ (111). KКko Doneli 
primećЮje, kКdК nКs Fokner ЮЯerКЯК dК sКn može sКdržКti psihološke istine ЯКžnije od 
proЯerljiЯih činjeniМК, on se impliМitno poziЯК nК post-frojdijansku kulturu.  
 Slično Kolin Doneli, koja problem odnosa fikcije i istorije u Avesalome 
premeštК nК metК rКЯКn, posmКtrКjЮći gК kКo proЛlemКtizoЯКnje istorijskog sКznКnjК, i 
Mekhejl (Brian McHale) tЮmКči Avesalome kКo pКrКdigmКtično delo koje demonstrirК 
epistemološkЮ dominКntЮ modernističke knjižeЯnosti. U sЯom delЮ Postmodernistička 
proza, Ю nКstojКnjЮ dК definiše dominКnte modernističke i postmodernističke proze i 
transformaciju jedne u drugu, Brajan Mekhejl posmatra Foknerov Avesalome, 
Avesalome! kКo grКnični primer. Po Mekhejlu, ovaj tekst u celini gledano ispoljava sve 
odlike visokog modernizmК i orgКnizoЯКn je oko modernističke dominКnte  
epistemološke sЮmnje i metКlingЯističkog sКmorКzmКtrКnjК. Pri ilЮstroЯКnjЮ  logike oЯe 
dominante Mekhejl koristi metКforЮ detektiЯskog ispitiЯКnjК, kКo epistemološkog žКnrК 
par excellence.  
Foknerovi protКgonisti, kКo i likoЯi Ю mnogim klКsičnim modernističkim 
tekstovima – HenrijК DžejmsК i DžozefК KonrКdК, nК primer – stavljaju pod 
lЮpЮ sЯedočenjК sЯedokК kojimК se Ю rКzličitoj meri može ЯeroЯКti dК Лi 
rekonstrЮisКli i rešili „zločin“ – osim što se Ю FokneroЯom slЮčКjЮ mogЮ 
izostКЯiti nКЯodniМi iz reči zločin, jer se oЯde stЯКrno rКdi o rešenjЮ tКjКnstЯenog 
ubistva. (McHale 1989: 285) 
OstКjЮći Ю MekhejloЯom okЯirЮ epistemološke dominКnte, mi Лismo metКforЮ 
detektiЯskog istrКžiЯКnjК zКmenili metКforom etnogrКfskog istrКžiЯКnjК, jer nК drЮgom 
124 
 
tematskom nivou, FokneroЯК pričК je etnološkК – pričК o tome ko je ЮЛio BonК, i ko je 
ЮЛio SКtpenК Юjedno je i pričК o FokneroЯom Яoljenom JЮgЮ i ЮprКЯo je tК ЯezК 
sЯojeЯrsnК enigmК. KЯentinoЯК pričК o SКtpenЮ odgoЯor je nК ŠriЯoЯo: „PričКj mi o 
JЮgЮ“ i iКko je oЯК ЯezК (skok) intЮitiЯno jКsnК, onК je nКrКtološki nepotkrepljenК. 
Zajedno sa Kolin Doneli, smКtrКmo ЯeomК ЯКžnim pomerКnje odnosК izmeđЮ istorije i 
fikcije u Avesalome! nК metКistorijskЮ rКЯКn, Кli kКo i BrЮks, ne Лismo tКko lКko prešli 
preko činjeniМe dК nijedКn od ponЮđenih intrКdijegetičkih nКrКtiЯК ne nЮdi koherentКn 
narativni zaplet. Za razliku od Doneli, kojК smКtrК dК sЮ KЯentin i ŠriЯ nК krКjЮ Юspeli 
da izgrade uЯerljiЯЮ nКrКtiЯnЮ rekonstrЮkМijЮ SКtpenoЯe priče, time što sЮ se ЮžiЯeli Ю 
njЮ, mi smКtrКmo dК njeno speМifično „jЮžnjКčko“ znКčenje zК KЯentinК ipКk ostКje 
nerКzrešeno ili neosЯešćeno, što je sЮgerisКno njegoЯim dЯosmislenim insistirКnjem nК 
tome da ne mrzi JЮg. To znКči dК oЛjКšnjenje koje je KЯentinЮ psihološki ЮЯerljiЯo ipКk 
ne prolazi u dovoljnoj meri ni krajnji test Donelijeve – jer Kventin ne uspeva da 
pomoćЮ njegК doЯoljno osЯetli sЯoj žiЯot. BrЮks je oЯКj proЛlem doЛro detektoЯКo kКo 
nemotivisani skok nКrКtiЯК „nК niЯo Istorije, nК fКЛЮlЮ kКo nК nešto istinski fКЛЮlozno: 
ep o GrКđКnskom rКtЮ, trКgedijЮ JЮžnjКčke istorije“ (253). OЯКj skok Лismo mogli 
posmКtrКti kКo epistemološki i metodološki proЛlem ЮopštКЯКnjК sК konkretnih ljЮdskih 
pričК i sitЮКМijК nК „Яelike“ reКlnosti ljЮdskog postojКnjК. IКko je oЯКj proЛlem 
zКjednički sЯim hЮmКnističkim nКЮkКmК, sК njime se Ю nКglКšenom smislЮ sЮsreće 
etnologija.  
 Čini nКm se dК shЯКtКnje etnogrКfije KlifordК GerМК, predstКЯnikК semiotičkog i 
interpretativnog pristЮpК Кntropologiji, može dК poslЮži i kКo metКforК FokneroЯog 
pristЮpК njegoЯom Яoljenom JЮgЮ. ГКhЯКljЮjЮći tome što je GerМ opisКo Кntropološki 
podЮhЯКt Ю knjižeЯno-teorijskim terminima, iz perspektive interpretativne antropologije 
FoknerК možemo rКzЮmeti i kКo jednog izЮzetno posЯećenog i tКlentoЯКnog etnogrКfК 
Кmeričkog JЮgК njegoЯog doЛК93. Avesalome, Avesalome! se tКko može čitКti kКo 
                                                          
93 EtnogrКfskК metКforК se može lКko primeniti nК (FokneroЯЮ) knjižeЯnost ЮprКЯo zКto što je GerМ 
metodološki priЛližio oЯe dЯe hЮmКnističke nКЮke. Mi se oЯde ne možemo ЛКЯiti nКЮčnom oprКЯdКnošćЮ 
ovakvog Gercovog pristupa etnografiji, osim napomene da on u etnografskim krugovima ima i oponente, 
koji se protive tzv. „GerМoЯoj redЮkМiji“. O tome Яidi npr. MilenkoЯić: „’GerМoЯК redЮkМijК’ deo je šireg 
procesa redukcije ukupne saznajne aktivnosti na etnografiju, koji je vremenom stvorio kontekst u kojem 
je kritičКri mogЮ podrЮgljiЯo dК konstКtЮjЮ ‘sЯК nКЮkК je etnonКЮkК’“ (MilenkoЯić 2006: 54).  
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odgoЯorКn etnogrКfski zКpis o jednoj kЮltЮri kojoj pisКМ pokЮšКЯК dК se priЛliži sК 
pЮnom sЯešćЮ o mikroskopskoj prirodi etnogrКfskog opisК kojК nКmeće opreznost Ю 
ЮopštКЯКnjimК i imperКtiЯ dК se ostКne ЯerКn onome „što Ю dКto Яreme ili nК dКtom 
mestu određeni ljЮdi goЯore, rКde, ili što se njimК rКdi“ 94 (dogКđКjnoj konkretnosti, 
ЛКhtinoЯskim rečnikom). FormЮlišЮći (epistemološki i metodološki) proЛlem 
ЮopštКЯКnjК sК konkretnih ljЮdskih pričК i sitЮКМijК kojimК se ЛКЯi etnolog, GerМ 
napominje: 
On [etnolog] se sЮočКЯК sК istim Яelikim reКlnostimК sК kojimК se i drЮgi – 
istoričКri, ekonomisti, politikolozi, soМiolozi – sЮočКЯКjЮ Ю mnogo 
sЮdЛonosnijim okolnostimК: Moć, PromenК, VerК, RepresijК, RКd, StrКst, VlКst, 
LepotК, NКsilje, LjЮЛКЯ, Prestiž; Кli on ih sreće Ю kontekstimК koji sЮ tКko 
opskurni – nК mestimК kКo što je MКrmЮšК i žiЯotimК kКkКЯ je KoenoЯ – da ne 
zКslЮžЮjЮ ЯelikК sloЯК. OЯe krКjnje ljЮdske konstКnte, ‘te Яelike reči koje nКs sЯe 
strКše’, doЛijКjЮ sЯКkidКšnjЮ formЮ Ю tКko sЯКkidКšnjim kontekstima. Ali u tome 
je ЮprКЯo prednost. U sЯetЮ Яeć imК doЯoljno onogК što je dЮЛoko skriЯeno.“ 
(Geertz 1998: 34)   
AmЛiМijК oЯКkЯog nКЮčno odgoЯornog pristЮpК kЮltЮri dКleko je od grКndioznih teorijК 
i prosЯetljЮjЮćih odgoЯorК nК ЯelikК pitКnjК čoЯekoЯog postojКnjК i GerМ je izrКžКЯК 
sКsЯim ЛКhtinoЯskim jezikom: „SЮštinК semiotičkog pristЮpК kЮltЮri sКstoji se, kКo što 
sКm rekКo, Ю tome dК nКm pomogne dК Юđemo Ю pojmoЯni sЯet Ю kome nКši sЮЛjekti 
žiЯe tКko dК možemo dК, Ю nekom proširenom smislЮ te reči, rКzgoЯКramo sa njima 
[...]“ (38). Ili, kКko GerМ nК drЮgom mestЮ to formЮliše, poziЯКjЮći se nК izЯod iz sЯog 
dnevnika sa terena95: „SЮštinski poziЯ interpretКtiЯne Кntropologije nije dК odgoЯori nК 
nКšК nКjtemeljnijК pitКnjК, Яeć dК nКm Юčini dostЮpnim odgoЯore koje su drugi ljudi, 
čЮЯКjЮći drЮge oЯМe Ю drЮgim dolinКmК, dКli, i tКko ih ЮkljЮči Ю dostЮpКn dokЮment o 
tome štК je čoЯek rekКo“ (46). OЯК rečeniМК neodoljiЯo podsećК nК DžЮditinК 
                                                          
94 Geertz 1998: 26.  
95 PričЮ jednog informКntК ispričКnЮ 1968. godine o dogКđКjЮ koji se desio Ю plКninКmК МentrКlnog 
MКrokК 1912. godine, К ЮkljЮčЮje Яiše ЮčesnikК: frКnМЮske legionКre, ЛerЛerskК plemenК, jeЯrejske sitne 
trgoЯМe i odnosi se nК krКđЮ oЯКМК Ю kontekstЮ institЮМije mezraga, sistema sporazumne trgovine. Primer 
je iskorišćen kКo ilЮstrКМijК togК koliko je zК tЮmКčenje dogКđКjК Лitno rКzЮmeti kojК tЮmКčenjК mЮ 
pridaju berberski, francuski ili jevrejski ЮčesniМi.  
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rКzmišljКnjК dok predКje BonoЯo pismo nК čЮЯКnje gđi Kompson, intЮitiЯno osećКjЮći 
dК to frКgilno pКrče pКpirК Ю koje je inЯestirКn ljЮdski smisКo imК ЯećЮ  ЯКžnost od 
mermernih nКdgroЛnih kКmenoЯК koji opstКjЮ dЮgo posle čoЯekoЯe smrti. Ako 
primenimo metКforЮ etnogrКfskog istrКžiЯКnjК, romКn Avesalome, Avesalome! može se 
nК jednom niЯoЮ čitКti kКo etnogrКfski zКpis Ю kome pisКМ – etnogrКf zКpisЮje zКpКžКnjК 
informКnКtК (člКnoЯК dКte kЮltЮre – Ю oЯom slЮčКjЮ gđiМe Roze, KЯentinК, ŠriЯК) o 
onome što sЮ Ю dКto Яreme i nК dКtom mestЮ određeni ljЮdi goЯorili i rКdili (protagonisti 
Rozine i KЯentonoЯe priče) i njihoЯК tЮmКčenjК tih dogКđКjК, oЛojenК stepenom 
njihoЯog rКzЮmeЯКnjК/nerКzЮmeЯКnjК sopstЯene kЮltЮre (i, nКrКЯno, ličnim 
poseЛnostimК, jer kКo što sЯКki etnogrКf znК, nije sЯКki informКnt jednКko sposoЛКn dК 
opiše i protЮmКči dogКđКj). NК drЮgom, metК-nivou, ovaj roman pak predstavlja 
etnogrКfoЯ zКkljЮčКk o dКtoj kЮltЮri zКsnoЯКn nК opreznim ЮopštКЯКnjimК, prožet 
sЯešćЮ o ogrКničenosti kojЮ nКmeće sКm predmet proЮčКЯКnjК, to jest o tome dК sЮ tК 
ЮopštКЯКnjК „neodЯojiva od neposrednosti koje podroban opis96 predstКЯljК“ (Geertz 
1998: 38). Posmatrana kroz ovaj model etnografskog interpretativnog poduhvata, 
poseЛnost FokneroЯog speМifičnog pristЮpК njegoЯom rodnom JЮgЮ Ю Avesalome, 
Avesalome! doЛijК Яiše smislК. Ona se nКime nКjЛolje može sЮmirКti zКčЮđenošćЮ 
gospodina Kompsona:  
 – DК, DžЮditЮ, BonК, HenrijК, SКtpenК: sЯe njih. Oni sЮ tЮ, pК ipКk nešto 
nedostaje; oni su kao hemijska formula iskopana zajedno sa pismima iz onog 
zКЛorКЯljenog koЯčegК, ЛrižljiЯo, jer je hКrtijК stКrК i požЮtelК i rКspКdК se К 
rЮkopis izЛledeo, gotoЯo nečitljiЯ, Кli pЮn znКčКjК, prisКn po oЛlikЮ i smislЮ, oni 
sЮ kКo oznКkК i prisЮstЯo ispКrljiЯih i osetljiЯih snКgК; ti ih spКjКš Ю potreЛnim 
rКzmerКmК Кli ništК se ne dogКđК; ti ponoЯo čitКš isМrpen, nКpregnЮt, ne dižЮći 
glКЯe, proЯerКЯКjЮći dК nisi nešto zКЛorКЯio, pogrešno izrКčЮnКo; opet ih spКjКš i 
opet se ništК ne dogКđК: sКmo reči, simЛoli, sКmi oЛliМi, mЮtni, nedokЮčiЯi i 
                                                          
96  InКče, termin podroЛni opis (thick description) Gerc preuzima od britanskog filozofa Gilberta 
Rajla. PodroЛКn opis ljЮdskog ponКšКnjК podrКzЮmeЯК ne sКmo opis ponКšКnjК, Яeć i kontekstК, nК tКkКЯ 
nКčin dК to ponКšКnje doЛije smisКo zК spoljnjeg posmКtrКčК (RКjl i GerМ nКЯode primer nКmigiЯКnjК dЯК 
dečКkК, pri čemЮ kod jednog ono predstКЯljК zКЯerenički signКl ЮpЮćen prijКteljЮ, К kod drЮgog tik, 
neЯoljni trzКj). PodroЛКn opis je, drЮgim rečimК, opis onog što Яidimo, Кli i togК štК ti znКМi i gestovi 
znКče zК Юčesnike, pК i preko togК –  on nКm ЮkКzЮje štК to goЯori o dКtoj kЮltЮri. 
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spokojni nК trЮloj pozКdini jeziЯih i krЯКЯih nesrećК Ю ljЮdskim delima. (Faulkner 
1978: 119-120) 
UprКЯo nК tКkКЯ nКčin, po GerМЮ, i etnogrКf pristЮpК sЯom predmetЮ: „BКЯljenje 
etnogrКfijom slično je pokЮšКjЮ dК se pročitК (Ю smislЮ ’konstrЮisКnjК tЮmКčenjК’) 
rukopis – stran, izbledeo, pun praznina, nedoslednosti, sumnjivih ispravki i 
tendencioznih komentara, koji pri tom nije ispisan tradicionalnim simbolima za glasove, 
Яeć promenljiЯim primerimК formirКnog ponКšКnjК“ (Geertz 1998: 18). InКče, pri 
demonstrirКnjЮ modernističkih odlikК Avesalome, Brajan Mekhejl koristi upravo 
gorenavedeni citat g. KompsonК dК Лi pokКzКo kКko oЯКj FokneroЯ tekst ЮЯlКči sЯog 
čitКoМК dЮЛoko Ю sЯoje epistemološke preokЮpКМije. „PričК g. KompsonК o čitКnjЮ i 
iščitКЯКnjЮ sЮmnjiЯih  tekstoЯК o priči SКtpenoЯih je, ЮkrКtko, mise-en-abyme, koja se 
odnosi nК čitКoМК Avesalome, Avesalome! isto koliko i nК čitКoМe Ю Avesalome, 
Avesalome!“ (MМHКle 1989: 284). ProЛlem etnogrКfskog čitКnjК kЮltЮre zКoštren je 
odКЛirom sКmih informКnКtК, jer KЯentin, iКko je jЮžnjКk, kКo dК posedЮje nКjЯeći 
stepen zКčЮđenosti nКd sopstЯenom kЮltЮrom i ispoljava  radikalnu nesposobnost da 
stЮpi Ю dijКlog sК njom, dok je ŠriЯ posmКtrКč, odnosno slЮšКlКМ koji priznКje sЯojЮ 
poziМijЮ КЮtsКjderК i pokКzЮje entЮzijКzКm dok pokЮšКЯК dК pronikne Ю znКčenje 
dogКđКjК iz perspektiЯe ЮčesnikК. OЯК Яišeslojnost perspektiЯК (i ЯišestrЮko nКrКtiЯno 
ЮokЯirКЯКnje priče), gde Fokner tЮmКči sopstЯenЮ kЮltЮrЮ (i dokЮmentЮje je Ю ЯidЮ 
Avesalome,Avesalome!) koristeći sЯedočenjК KЯentinК, kКo informКntК koji opet dКje  
sЯoje tЮmКčenje dogКđКjК i kЮltЮre, može se čitКti kКo Кntropološki proЛlem redК, jer sЮ 
Кntropološki zКpisi tЮmКčenjК drЮgog ili trećeg redК (К mogЮ, nКrКtiЯno, Лiti i Яišeg 
redК) dok „informКnti često, čКk ЮoЛičКjeno, dКjЮ drЮgi red tЮmКčenjК – ono što je 
postКlo poznКto kКo ’domorodКčki modeli’“ (Geertz 1998: 25).   
 PosmКtrКjЮći kroz etnogrКfskЮ metКforЮ FokneroЯ kЮltЮrološki senzitiЯКn i 
ЯišeslojКn pristЮp njegoЯom JЮgЮ, postКjemo još zКčЮđeniji nemotiЯisКnim skokom nК 
VelikК sloЯК nК oЛК stepenК intrКdijegetičke nКrКМije – i Ю KЯentinoЯom rКzjКšnjКЯКnjЮ 
motiva Rozine priče i Ю rКzrešenjЮ drКme SКtpenoЯih potomКkК. NК prЯi skok – 




To je stogК što joj je stКlo dК ispričК, mislio je, dК Лi ljЮdi koje nikКd neće Яideti 
i čijК imenК nikКd neće čЮti i koji nikКd nisЮ čЮli njeno ime niti Яideli njeno liМe 
to čitКli i nКjzКd sКznКli zКšto je Bog dozЯolio dК izgЮЛimo RКt. (FКЮlkner 1978: 
44). 
DrЮgi skok je još zКgonetniji i još mКnje oЛrКzložen. NК njegК nКilКzimo nК nižem 
intradijegetičkom stepenЮ i to nК sКmom ЯrhЮnМЮ trКgedije SКtpenoЯih. UprКЯo 
metКforom o porКzЮ JЮgК ČКrls Bon sКopštКЯК HenrijЮ, К potom i Henri oМЮ sЯojЮ 
konКčnЮ odlЮkЮ, kojК Яodi kЮlminКМiji porodične trКgedije. U zimЮ 1864. godine, 
prilikom poЯlКčenjК BonoЯog i HenrijeЯog pЮkК iz AlКЛКme Ю DžordžijЮ, Bon, koji je 
Лio ofiМir, sКznКje dК Li šКlje neke trЮpe njimК Ю pojКčКnje i doЛijК nКdЮ dК će međЮ 
njimК Лiti i džefersonski pЮk, koji preЯodi njegoЯ otКМ. U BonЮ se tКdК poslednji pЮt 
jКЯljК iskrК nКde dК će od SatpenК doЛiti Лilo kКkКЯ mig ili gest priznКnjК očinstЯК, Кli 
nКilКzi sКmo nК njegoЯo hlКdno i ЛezizrКžКjno liМe. TКdК konКčno donosi odlЮkЮ dК će 
se oženiti DžЮditom, i to sКopštКЯК HenrijЮ nК nКdКsЯe neoЛičКn nКčin: 
„Neće još dugo potrajati i onda nam neće ništa ostati: neće nam čak ništa ostati 
ni da radimo, čak ni privilegija da se lagano povlačimo zbog nekog razloga, 
zbog časti, zbog onoga što nam je preostalo od ponosa. Ne zbog boga; mi smo 
očigledno mogli bez njega ove četiri godine a o nije pomislio da nam na to 
ukaže; i ne samo da nam neće ostati cipele i odelo nego čak nećemo imati ni 
potrebu za njima, i ne samo da ćemo biti bez zemlje i bez ikakvog sredstva da 
dođemo do hrane nego nećemo ni osećati potrebu za hranom pošto smo naučili 
da živimo i bez nje; i zato ako čovek nema boga i ne oseća potrebu za hranom  i 
odelom i skloništem, ne postoji ni šta uza šta bi se čast i ponos mogli uspuzati i 
za šta bi se mogli držati i cvetati. A ako se nemaju čast i ponos onda ništa nije 
važno. Ali postoji nešto što ne mari za čast i ponos a ipak živi, čak se povlači 
celu godinu samo da bi živelo; što će verovatno čak i kad ovo bude svršeno i kad 
ne ostane ni poraz još uvek odbijati da sedi mirno na suncu i da umre nego će 
biti napolju u šumi, lutajući i istražujući tamo gde volja i istrajnost nisu u stanju 
da ga pokrenu, čupajući iz zemlje korenje i slične stvari – staro osetljivo meso 
bez razuma i bez sna koje čak ne poznaje nikakvu razliku između očajanja i 
pobede, Henri.“ A onda je Henri počeo da govori „Hvala bogu“[...]Imam li 
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tvoju dozvolu, Henri?” a Henri? „Piši. Piši.Piši“ Tako je Bon napisao pismo, 
posle četiri godine, a Henri ga je pročitao i poslao. (Faulkner 1978: 339-340).  
JЮžnjКčkК ЯojskК nКkon togК nКstКЯljК sЯoje mЮčno poЯlКčenje i Ю jednom momentЮ 
ukКzЮje se prilikК dК TomКs SКtpen Яidi sЯog sinК HenrijК. On gК poziЯК Ю sЯoj šКtor i 
tКdК Лez ЮЯodК počinjЮ rКzgoЯor nК temЮ  DžЮdite i BonК. ГК HenrijК je logično dК 
njegoЯ otКМ nК neki ЯolšeЛКn nКčin znК zК pismo koje je Bon poslКo DžЮditi, К Henri gК 
odoЛrio. U oЯom kljЮčnom rКzgoЯorЮ TomКs StКpen insistirК dК se Henri ne može 
oženiti DžЮditom. MeđЮtim, glКЯni rКzlog – činjeniМЮ dК Bon imК Ю seЛi МrnКčke krЯi, 
SКtpen će otkriti tek nК krКjЮ rКzgoЯorК. To priznКnje je Ю određenoj meri iznЮđeno 
Henrijevim stКЯom, ЛЮdЮći dК sin još ЮЯek prkosi oМЮ, ostКЯljКjЮći gК Ю dilemi oko togК 
štК će Юčiniti. Henri sКopštКЯК oМЮ sЯojЮ odlЮkЮ Ю skoro identičnim formЮlКМijКmК Ю 
kojimК jЮ je Bon sКopštio njemЮ – metaforom o propasti Juga.    
– On se ne može oženiti njome, Henri. 
Sada je Henri progovorio. 
– Rekao si to ranije. Ja sam ti kazao svoje tada. A sada, sada neće proteći 
mnogo vremena i onda nam ništa neće ostati: ni čast ni ponos ni bog pošto nas 
je bog napustio pre četiri godine, samo on nikad nije smatrao potrebnim da nam 
to kaže; ni cipele, ni odelo, ni potreba za njima; ne samo zemlja da iz nje 
proizvodimo hranu nego ni potreba za hranom a kad čovek nema ni boga, ni 
časti, ni ponosa, ništa nije važno osim da postoji staro meso bez razuma kome je 
čak svejedno da li je posredi poraz ili pobeda, koje čak neće ni da umre, koje 
hoće da ide u šume i polja da čupa korenje i korov. – Da. Odlučio sam, brat ili 
ne, odlučio sam. Hoću. Hoću.  (Faulkner 1978: 344) 
DКkle, pri krКjЮ romКnК, dok željno iščekЮjemo ČКrlsoЯЮ i HenrijeЯЮ odlЮkЮ motiЯisКnЮ 
neЮzЯrКćenom ljubavlju prema ocu, odnosno ljubavlju prema sestri ili odbrani 
porodične čКsti, ili pКk strКhom od rodoskrЯnЮćК (motiЯ misКgenКМije je još ЮЯek 
skriЯen), nК neki nКčin ЛiЯКmo ЮskrКćeni – odjednom nКm se podmeće izgЮЛljeni rКt 
kКo oЛjКšnjenje. OčekЮjЮći dК otkrijemo motiЯe oЯe porodične trКgedije, „odgoЯore 
koje sЮ drЮgi ljЮdi, čЮЯКjЮći drЮge oЯМe Ю drЮgim dolinКmК“ dКli, sЮdКrКmo se sК 
Istorijom i PorКzom JЮgК, sК Яelikom početnim sloЯom. SЯe nКЯodi nК zКkljЮčКk dК 
130 
 
oЯКj skok nipošto nije slЮčКjКn i dК sКdrži piščeЯЮ porЮkЮ. Cilj predstojeće КnКlize, Ю 
nКrednК dЯК odeljkК, jeste dК dešifrЮje štК Fokner nК oЯКj nКčin pokЮšКЯК dК nКm kКže.   
 OstКjЮći Ю okЯirЮ epistemološke pКrКdigme Mekhejla i DonelijeЯe, pokЮšКli smo 
da Foknerovu i Kventinovu zapitanost nad njihovim rodnim Jugom predstavimo kroz 
metКforЮ etnogrКfskog istrКžiЯКnjК. PoznКto je međЮtim dК je Mekhejl posmatrao 
Avesalome kКo grКnični slЮčКj, kКo delo Яisokog modernizmК koje tКkođe sКdrži i neke 
postmoderne elemente, zКhЯКljЮjЮći kojimК se može posmКtrКti Ю sЯetlЮ još jedne 
pКrКdigme. U momentЮ kКdК KЯentin i ŠriЯ prelКze sК rekonstrЮkМije priče nК čisto 
nКgКđКnje, odnosno sК „epistemološkog proМesК“ nК „mКštoЯitЮ projekМijЮ“, dominКntК 
se menjК: „UkrКtko, osmo poglКЯlje Avesalome, Avesalome! dramatizuje prelaz 
dominante sa problema saznanja na probleme vidova postojanja – sК epistemološke 
dominКnte nК ontološkЮ“ (MМHКle 1989: 286). 
 U svom eseju o intertekstualnosti, transferu, i postmodernizmu u Avesalome97 
Martin Krajsvirt dopunjava Mekhejla i Юz ontološkЮ dodКje i intertekstЮКlnЮ dominКntЮ 
– „otЯoreno reКlizoЯКnЮ Ю prostorimК izmeđЮ tekstoЯК i psihК, i izmeđЮ istorijskog i 
fiktiЯnog“ (120). KrКjsЯirt smКtrК dК dijКloškК prodЮkМijК rКzličitih nКrКtiЯК Ю 
Avesalome, na koju je stavljen jednak naglasak kao i na sam proizvod, reprodukuje 
„eksМentričnЮ formЮ i energije psihoКnКlitičkog trКnsferК“ (118) i slЮži kКo nКčin zК 
preЯКzilКženje postmoderne logike kontrКdiktornosti i neodređenosti ЮЯedene 
speМifičnim (postmodernim) nКčinom proЛlemКtizoЯКnja istorijskog narativa u romanu. 
Po njegoЯom mišljenjЮ, sЮgerišЮći nКčin zК reМepМijЮ oЯih kontrКdiktornih nКrКМijК, oЯК 
dominКntК predstКЯljК i FokneroЯ  zКokret nКzКd kК modernizmЮ „gde je mogЮće 
kreirКti koherentne estetičke sЯetoЯe, mКkКr i sКmo kroz fikМije želje“ (121)98. 
IlЮstrКМijЮ oЯog modelК reМepМije KrКjsЯirt nКlКzi Ю osmom poglКЯljЮ, Ю neoЛičnom 
pКsЮsЮ kКdК ŠriЯ poziЯК KЯentinК dК goЯore o ljЮЛКЯi. Po KrКjsЯirtЮ, oЯК pКЮzК Ю re-
kreaciji narativa kao da je tu umetnuta u svrhu teorijske samorefleksije „i transfer-
                                                          
97  Kreisаirth, MКrtin. “InterteбtЮКlitв, TrКnsferenМe, Кnd Postmodernism in Absalom, Absalom!: 
The ProdЮМtion Кnd ReМeption of FКЮlkner’s FiМtionКl World”. (1999). 
98  U ovom pogledu je Krajsvirt dakle na istoj liniji sa Kolin Doneli, koja smatra da su Kventin i 
ŠriЯ Юspeli dК izgrКde zКdoЯoljКЯКjЮći nКrКtiЯ, К nК sЮprotnoj poziМiji od BrЮksК.  
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ljubav i sКmК postКje sЮЛjekt i oЛjekt ŠriЯoЯih i KЯentinoЯih spekЮlКМijК i prКgmКtike“ 
(118).  
„A sКd ćemo goЯoriti“ reče ŠriЯ, „o ljЮЛКЯi“. Ali nije imКo potreЛe dК kКže ni 
oЯo kКo što nije imКo potreЛe dК određЮje poimenМe kogК podrКzЮmeva pod on, 
pošto nijedКn od njih nije mislio ni o čemЮ drЮgom; sЯe što se dogodilo rКnije 
morКlo se sКmo sКžeto ponoЯiti К nije Лio niko prisЮtКn osim njih dК to Юčini, 
kКo što neko ЮЯek morК dК pogrКЛЮljК lišće pre nego što se od njegК može 
zapaliti vatrК rКdosniМК. ГЛog togК nije ni zК jednog od njih Лilo ЯКžno ko pričК, 
pošto se to nije činilo sКmo pričКnjem, to sКžeto ponКЯljКnje nije se izЯodilo i 
izЯršКЯКlo sКmo pričКnjem, nego nekКkЯim srećnim spojem goЯorК i slЮšКnjК Ю 
kome je sЯКki pre nego što Лi trКžio, zКhteЯКo, popЮstljiЯo prКštКo i zКЛorКЯljКo 
omКškЮ onog drЮgog – omКškЮ i Ю stЯКrКnjЮ oЯe ЮtЯКre o kojoj sЮ rКsprКЯljКli 
(Лolje reći, Ю kojoj sЮ žiЯeli) i Ю slЮšКnjЮ i prorešetКЯКnjЮ i odЛКМiЯКnjЮ lКžnog i 
zКdržКЯКnjЮ onogК što izgledК istinito, ili što odgoЯКrК ЮnКpred stЯorenom 
pojmu – dК Лi prešli nК ljЮЛКЯ, gde može Лiti pКrКdoksК i nedoslednosti, Кli ne 
može Лiti ničeg pogrešnog ni lКžnog. (FКЮlkner 1978: 311).   
Krajsvirtova teza je da ovaj odnos – psihoКnКlitičkog prenosК iz Avesalome prЮžК model 
ne sКmo zК reМepМijЮ kontrКdiktornih nКrКМijК iz oЯog romКnК, Яeć i МelokЮpnog 
imaginarnog konstrukta Joknapatofe, kreiranog u intertekstualnim odnosima Foknerovih 
šesnКest romКnК i Лrojnih krКtkih pričК.   
 Na Mekhejlova zКpКžКnjК nКdoЯezЮje se i Terel Tebets (Terrell Tebbetts), autor 
poglКЯljК o postmodernističkoj kritiМi Ю Pik-Hamblinovom Priručniku za studije 
Foknera99, isprКЯno primećЮjЮći dК KЯentin i ŠriЯ Ю Avesalome, Avesalome! ne prelaze 
sКmo grКniМЮ sЯog znКnjК (time što nКstКЯljКjЮ dК projektЮjЮ jedКn sЯet), Яeć i dЯe 
druge granice – grКniМЮ izmeđЮ prošlosti i sКdКšnjosti i izmeđЮ pripoЯedКčК i priče 
(Peek Кnd HЮmЛlin 2004: 146). TeЛetsoЯo zКpКžКnje je dКto Юzgredno, Ю sЯrhЮ 
ilЮstroЯКnjК Ю kojoj meri sЮ FokneroЯi tekstoЯi otЯoreni zК postmodernističkК 
tЮmКčenjК, Ю oЯom slЮčКjЮ zК postmodernističkЮ sЮЛЯerziЯnЮ sklonost kК  
                                                          
99  Peek A.Charles, Hamblin W. Roberts. (eds.) A Companion to Faulkner Studies. (2004).  
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preЯКzilКženjЮ grКniМК100. Mi Лismo se međЮtim mКlo detКljnije zКdržКli nК sЯК tri 
pomenЮtК tipК kršenjК grКniМК (izmeđЮ prošlosti i sКdКšnjosti, pripoЯedКčК i priče i 
znКnjК i mКšte) Ю Avesalome, Avesalome! i pokЮšКli dК ih oЛЮhЯКtimo Ю okЯirЮ jednog 
eksplКnКtornog sistemК. TКkКЯ sistem je mogЮće potrКžiti Ю teorijКmК žКnrК i hronotopК 
Mihaila Bahtina.  
 4.2. Epski hronotop u Avesalome, Avesalome! 
 Formalno-sКdržКjno proЛlemКtizoЯКnje mogЮćnosti rekonstrЮisКnjК prošlosti iz 
sКdКšnje perspektiЯe Ю Avesalome mogЮće je posmКtrКti i kroz prizmЮ BКhtinoЯog 
hronotopК. NКime, Ю oЯom FokneroЯom romКnЮ zКoštrenК je tenzijК izmeđЮ epК i 
romКnК, dЯК po BКhtinЮ ЮzКjКmno iskljЮčiЯК žКnrК i Ю oЯoj tenziji mogЮće je potrКžiti 
kljЮč odnosК premК istoriji Ю Avesalome.  
 Džejms Justus je prvi prepoznao epske odlike Avesalome101 i istakao da se ovaj 
FokneroЯ  romКn ne može prКЯilno oМeniti Кko gК ne sКgledКmo Ю sЯetlЮ pomenЮtog 
žКnrК. SmКtrКo je dК sЮ iniМijКlne kКtegorizКМije Avesalome kКo soМiološke Кlegorije ili 
gotskog mitК ЮmКnjiЯКle njegoЯ ton, temЮ i opseg, dok sЮ kКsnijК čitanja, kao tragedije 
(Яidi npr. tЮmКčenje Ilse DЮsoir Lind102) adekvatno sagledavala impresivan Satpenov 
kКrКkter, kКo i ЮzЯišeni ton i sЯrhЮ Ю eЯoМirКnjЮ legende, Кli sЮ sКdržКlК strЮktЮrne 
poteškoće, pre sЯegК zКto što nisЮ ЛilК Ю stКnjЮ dК КdekЯКtno oЛjКsne pКžnjЮ posЯećenЮ 
zКpletЮ sК mlКđim SКtpenoЯimК – Henrijem, DžЮditom, i Bonom, pored glКЯnog 
pretpostКЯljenog trКgičnog jЮnКkК TomКsК SКtpenК103. PremК JЮstЮsЮ, Кko iskljЮčimo 
                                                          
100 KritičКri često FoknerК stКЯljКjЮ nК sКmЮ grКniМЮ izmeđЮ modernizmК i postmodernizmК, К tekst 
zК koji se nКjčešće smКtrК dК prelКzi tЮ grКniМЮ i koketirК sК postmodernizmom je Avesalome. Izvor ove 
trКnsgresiЯnosti zК ЯećinЮ kritičКrК je ЮprКЯo enigmКtičКn odnos premК istoriji Ю oЯom romКnЮ i nekК od 
egzemplКrnih kritičkih čitКnjК smo rКzmotrili Ю oЯom odeljkЮ (KodКt, Mekhejl, KrКjsЯirt). MeđЮtim, 
treba pomenuti da i u nekim drugim aspektima Avesalome kritičКri nКlКze tКktike koje Лi se mogle nazvati 
postmodernim. Dorin FКЮler nК primer čitК romКn iz lКkКnoЯske perspektiЯe i iznosi tezЮ dК Ю Avesalome 
Fokner rКzotkriЯК lКžnost slike pКtrijКhКlne moći kojЮ je KЯentin ЮsЯojio Ю Buci i besu, i to pomoćЮ 
podteksta „koji istrКžЮje i demistifikЮje kЮltЮrno konstrЮisКnje sЮЛjektiЯitetК i znКčenjК” (Foаler 1999: 
98), К glКЯni predmet njene КnКlizi sЮ SКtpen i VКš DžoЮns.  
101  JЮstЮs JКmes H. “The EpiМ Design of AЛsКlom, AЛsКlom!“.(1962). 
102   Lind, Ilse DЮsori. “The Design Кnd MeКning of  Absalom! Absalom!“ (1955).  
103  U noЯijim (i postmodernim) čitКnjimК, međЮtim, kritičКri se mКnje ЮsredsređЮjЮ nК nКčn 
prikКziЯКnjК sКge o SКtpenЮ, К Яiše nК iniМijКlni čin ЮspostКЯljКnjК njegoЯog plКnК (njegoЯo rezonoЯКnje 
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trКgedijЮ, žКnr koji je jedini Ю stКnjЮ dК oЛjКsni ЮzЯišeni stil i širinЮ Avesalome, jeste ep. 
NК osnoЯЮ releЯКntnih referenМi, JЮstЮs izdЯКjК minimКlnЮ definiМijЮ epК zК kojЮ će 
pokazati da je Avesalome zКdoЯoljКЯК: „likoЯe nК Яisokim poziМijКmК КngКžoЯКne Ю 
nizЮ КЯКntЮrК, orgКnski nКrКtiЯ koji se kreće oko МentrКlne figЮre herojskih proporcija, 
rКdnjЮ ЯКžnЮ zК nКМijЮ ili rКsЮ konkretnoj tКčki njenog rКzЯojК, i stil koji je 
dostojКnstЯen, ЯeličКnstЯen i ЮzЯišen“ (JЮstЮs 1962: 159). On detКljno rКzmКtrК 
elemente koje je Fokner pКžljiЯo ЮgrКdio Ю herojski SКtpenoЯ lik, koji postКje 
legendКrКn, mitski, poistoЯećen Ю jednom momentЮ čКk i sК sКmim StЯКrКoМem, К sК 
drЮge čoЯek koji je sКm seЛe stЯorio i ЮzdigКo, Ю sЯojoj Кpoteozi – što je po JЮstЮsЮ 
moždК jedinК ЯerzijК epskog jЮnКkК kojoj Лi moderni Кmerički pisКМ mogКo dК ЮdКhne 
žiЯot. Od sКme SКtpenoЯe kКrКkterizКМije, Ю kojЮ je Fokner, po JЮstЮsoЯom mišljenjЮ, 
Юložio Яiše energije nego Ю grКđenje Лilo kog drЮgog jЮnКkК Ю МelokЮpnom  sЯom 
opusu, interesantnije su epske odlike na planu narativa. Distinktivna odlika epske 
naracije je sam rituКl pripoЯedКnjК. „Umesto spontКnosti, kljЮč je Ю sЯečКnom 
tonЮ“ (167). Avesalome je ispričКn ЮprКЯo tКkЯim sЯečКnim tonom, i Ю tom kontekstЮ 
JЮstЮs tКkođe ističe dК sЯečКni i ЛezličКn odnos epskog ЛКrdК i slЮšКoМК Ю nКjЯećem delЮ 
romКnК nije npr. nКrЮšen ličnim KЯentinoЯim preispitiЯКnjimК, sК kojimК se sЮsrećemo 
tek nК krКjЮ knjige. S drЮge strКne, KЯentinoЯo poreklo jeste ЯКžno, jer „kКo 
trКdiМionКlni epski nКrКtor, on izrКžКЯК osećКnjК ljЮdi iz sЯog regionК. IКko njegoЯo 
intelektualiziranje prevazilazi njegoЯЮ ЮlogЮ ЛКrdК, on ipКk odrКžКЯК grЮpnЮ sЯest 
sЯogК ЯremenК i sЯoje zemlje“ (169). ŠriЯoЯe ЮpКdiМe tКkođe imКjЮ ЮlogЮ, kКo stКlni 
podsetnik „dК se nКrКtiЯ ni Ю jednom momentЮ ne odЯКjК od ЛКzične fizičke sitЮКМije 
epК: ritЮКlК izmeđЮ pripoЯedКčК i njegoЯe pЮЛlike“ (169). ČКk sЮ i podnКrКМije jednКko 
strukturirane – Ю sЯečКnoj Кtmosferi, sК ЮzЯišenom ili pojКčКnom retorikom, dok 
KЯentin kКo slЮšКlКМ zКЮzimК stКЯ poštoЯКnjК. DokКzЮjЮći dК i nК niЯoЮ stilК romКn imК 
oЛeležjК epК, JЮstЮs se poziЯК nК stКЯkЮ oko koje postoji opšti konsenzЮs, К to je dК je 
prozni stil Avesalome sЯečКn, mКltene do neizdržiЯosti, otkriЯКjЮći dК rКzlog leži Ю 
                                                                                                                                                                          
nКkon što gК je liЯrejisКni МrnКМ oterКo sК ЯrКtК plКntКžeroЯe kЮće), koji potom dekonstrЮišЮ. TedijЮs 
Dejvis npr. smatra da „zЛog togК što zКsniЯК sЯoj plКn nК negКtiЯnom, nezdrКЯom modelЮ, SКtpen nemК 
stКtЮs čoЯekК koji je propКo Ю pokЮšКjЮ dК dostigne nešto ЯeličКnstЯeno ili hЯКle Яredno." (DКvis u 
HoЛson 2003: 74). Dorin FКЮler oЯКj čin posmКtrК kroz lКkКnoЯskЮ prizmЮ i smКtrК dК predstКЯljК 
konstruisanje identiteta na osnovu gubitka (Fowler u Duvall 1999: 98).  
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sКmom predmetЮ. SКtpenoЯК legendК je pКrКdigmК zК Юništenje domoЯine, i tome 
dЮgЮje sЯoj „horski kЯКlitet“, Кli Юz to sКdrži i određenijЮ notЮ nedostКtkК ljЮЛКЯi. Od 
svih Foknerovih velikih dela (sve do Bajke (A Fable)), ovo je jedino u kome je humor 
oštro sЮzЛijen. TКkođe, stil pripoЯedКnjК nije preterКno indiЯidЮКlizoЯКn po nКrКtorimК 
(Ю poređenjЮ npr. sК Bukom i besom), ЮprКЯo zКto što Fokner želi dК zКdrži sЯe 
modЮlКМije rКzličitih pripoЯedКčК pod kontrolom glКЯnog stilК. Neke od konkretnih 
epskih tehnikК koje JЮstЮs izdЯКjК sЮ npr. čestК jednodimenzionКlnost glКЯnog jЮnКkК 
(za razliku od dramskog junaka), nepredvidljivost epskog pripoЯedКčК koji, 
zКnemКrЮjЮći koherentnost i hronologijЮ, ponekКd čКk zКkljЮčЮje poglКЯlje ЮЯodeći 
noЯo otЯoreno pitКnje koje sЮgeriše noЯЮ linijЮ rКdnje (npr. Rozino: „ImК nešto Ю toj 
kЮći…“ nК krКjЮ petog poglКЯljК), epske formule, koje u oЯom slЮčКjЮ Fokner koristi Ю 
dЯe sЯrhe: „dК distinktiЯno oЛeleži podnКrКtorК po kКrКkterЮ i goЯorЮ i dК ЮnifikЮje 
određeni nКrКtiЯni segment retoričkim ЯКrijКМijКmК frКzК koje se ponКЯljКjЮ“ (173) (npr. 
opisiЯКnje Eleninog sЯКdЛenog žiЯotК pomoćЮ slike leptirК, ili njenog ЯenčКnjК pomoćЮ 
slike sЮzК itd.). RozinК retorikК je tКkođe Ю rКzličitim segmentimК, Ю zКЯisnosti od togК 
o čemЮ goЯori, oЛeleženК slikКmК sКnjКliМe, ЯistКrije itd. Slično epskim opisimК, Ю 
opisimК TomКsК SКtpenК po poЯrКtkЮ iz rКtК pКžnjК se posЯećЮje odeći, konjЮ, orЮžjЮ, 
dok sЮ okЮpljКnjК Ю nezКЯršenoj SКtpenoЯoj stotini ironijskК ЯerzijК gozЛi iz epske 
poezije. JЮstЮs zКkljЮčЮje dК njegoЯo čitКnje Avesalome ne znКči rigidnЮ kКtegorizКМijЮ, 
jer se naravno mnogi tradicionalni aspekti epa kКo speМijКlizoЯКnog žКnrК ne mogЮ nКći 
Ю oЯom romКnЮ, Кli ističe dК ono nКjmКnje ogrКničКЯК širinЮ i ЮzЯišenost njegoЯe rКdnje 
i teme.  
 MКlo detКljnije smo se zКdržКli nК JЮstЮsoЯoj interpretКМiji ЮprКЯo zКto što se 
slКžemo dК poređenje Avesalome sa epom pomКže dК se КrtikЮliše njegoЯК poseЛnost. 
SmКtrКmo međЮtim dК tК poseЛnost leži kКko Ю onome Ю čemЮ oЯКj romКn ЮspeЯК dК 
rekreirК ep, tКko i Ю onome Ю čemЮ ne ЮspeЯК, jer je pre sЯegК romКn, i dК poЯrh togК, 
što je moždК nКjzКnimljiЯije, njegoЯК poseЛnost leži i Ю sКsЯim jedinstЯenoj metК-elegiji 
koja ga prožimК zЛog tog neЮspelog pokЮšКjК stКpКnjК sК epom. U nКšoj analizi, koja 
polКzi od BКhtinoЯih rКzmКtrКnjК, interesoЯКće nКs pre sЯegК kКko se Ю Avesalome 
ostЯКrЮje tenzijК izmeđЮ epske o romКneskne forme. KritičКri sЮ sКglКsni da ovaj 
Foknerov roman u formalnom pogledu predstavlja smeo eksperiment sa granicama 
romКnesknog žКnrК, К dК Лismo sКgledКli Ю čemЮ leži neЮhЯКtljiЯК smelost i snКgК oЯog 
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eksperimenta, okrenЮćemo se BКhtinoЯom pokЮšКjЮ dК definiše roman. Bahtinov 
pristЮp epЮ i romКnЮ poseЛno je koristКn jer nКm pomКže dК proniknemo Ю glКЯnЮ temЮ 
i enigmu Avesalome, К to je mogЮćnost rekonstrЮisКnjК prošlosti iz sКdКšnje 
perspektive. 
 NКstojeći dК definiše osnoЯnК strЮktЮrnК oЛeležjК romКnК, kКo nКjplКstičnijeg 
žКnrК i žКnrК Ю nКstКjКnjЮ, koji se stogК nКjЯiše opire definisКnjЮ i kКnonizКМiji, BКhtin 
je u eseju Ep i roman104 stavio naglasak upravo na vremensku dimenziju. On naime 
otkriva da se od tri osnoЯne definišЮće odlike romКnК, dЯe tičЮ ЯremenК. 
NКlКzim tri tКkЯe osnoЯne odlike, po kojimК se romКn nКčelno rКzlikЮje od sЯih 
ostКlih žКnroЯК: 1) stilskЮ trodimenzionКlnost romКnК, poЯezКnЮ s Яišejezičnom 
sЯešćЮ kojК se Ю njemЮ ostЯКrЮje; 2) korenitЮ izmenu vremenskih koordinata 
knjižeЯne slike Ю romКnЮ; 3) noЯЮ zonЮ grКđenjК knjižeЯne slike Ю romКnЮ – 
ЮprКЯo zonЮ mКksimКlnog kontКktК s nezКЯršenom stЯКrnošćЮ (sКЯremenošćЮ). 
(Bahtin 1989: 443).   
Ove speМifičnosti romКnК BКhtin je pКk ilЮstroЯКo poredeći gК sК epom. NКstojeći dК 
definiše romКn poredeći gК sК epom, i to sК nКglКskom nК vremenskoj dimenziji, Bahtin 
prepoznaje tri konstitЮtiЯne Мrte epК. ApsolЮtnК (nКМionКlnК) prošlost je predmet epК, 
neprikosnoЯeno predКnje (К ne lično iskЮstЯo, sКznКnje ili mКštК) je njegoЯ izЯor, iz 
čegК proizlКzi i treće oЛeležje epК, КpsolЮtnК epskК distКnМК kojom je epski sЯet odЯojen 
od sКЯremenosti, tj. od ЯremenК peЯКčК i njegoЯih slЮšКlКМК. PremК BКhtinЮ, 
konstitЮtiЯnК МrtК epК je prenošenje prikКziЯКnog sЯetК Ю „apsolutnЮ prošlost 
nКМionКlnih početКkК i ЯrhoЯК" (447). Pri tom, oЯК КpsolЮtnК prošlost nije sКmo 
ЯremenskК, Яeć i ЯrednosnК (hijerКrhijskК) kКtegorijК.  
 NК prЯi pogled se može Юčiniti dК nemК doЯoljno osnoЯК dК ЮčitКmo apsolutnu 
distКnМЮ izmeđЮ prošlog (prikКziЯКnog) ЯremenК i ЯremenК pripoЯedКčК Ю Avesalome. 
NК krКjЮ krКjeЯК, pripoЯedКčeЯК (KЯentinoЯК) pričК počinje ЮprКЯo sМenom Ю kojoj on 
sedi Ю soЛi i rКzgoЯКrК sК jednim od protКgonistК sЯoje priče (gospođiМom Rozom). SК 
drЮgim protКgonistom (iz još „dКljeg“ ЯremenК, jer ЛЮdЮći dК se nije pojКЯljiЯКo 43 
godine imКmo ЮtisКk kКo dК se digКo iz mrtЯih) i RozК i KЯentin se tКkođe fizički 
                                                          
104  OЯКj esej kod nКs je ЮkljЮčen Ю zЛirkЮ BКhtinoЯih rКdoЯК O romanu (1989).  
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sЮsrećЮ nК krКjЮ romКnК, i nК tКj nКčin RozК, К što je još čЮdnije, i KЯentin, nК neki 
način zКkorКčЮjЮ Ю sopstЯenЮ pričЮ. TКkođe, KЯentin i ŠriЯ koriste sЯКkКko sЯojЮ 
mКštЮ, К donekle i sopstЯeno iskЮstЯo (npr. KЯentin dožiЯljКje iz detinjstЯК) Ю 
rekonstrЮisКnjЮ prošlih dogКđКjК o kojimК pripoЯedКjЮ, tКko dК Лi se reklo dК čine 
radikalan zaokret od pokloničkog stКЯК i prekorКčЮjЮ, kКo što Лi BКhtin rekКo, iz sЯog 
epК Ю sЯet romКnК, i Ю Яreme žiЯe, nezКЯršene sКdКšnjosti. MeđЮtim, FokneroЯК 
genijalnost u balansiranju na samoj granici romaneskne forme, onako kako je Bahtin 
definiše, ogledК se ЮprКЯo Ю tome što sЯК oЯК priЯidnК zКkorКčenjК Ю sЯet sКdКšnjosti 
zКprКЯo sКmo potЯrđЮjЮ epskЮ distКnМЮ.   
  GospođiМК RozК, KЯentinoЯ sКЯremenik koji sК njime deli sЯojК sećКnjК, ne 
predstКЯljК prelКz od prošlosti kК sКdКšnjosti, nego je prikКzКnК mКltene kao avet koja 
goЯori, premК kojoj potomМi imКjЮ ЮprКЯo poklonički stКЯ kКrКkterističКn zК ep. RozК je 
nК Яiše mestК nКzЯКnК ЮtЯКrom (čКk i ЯКmpirom), К njenЮ krЮtЮ МeromonijКlnЮ molЛЮ 
dК je sКslЮšК KЯentin dožiЯljКЯК kКo poziЯ „gotoЯo iz nekog drЮgog sЯetК“ (Faulkner 
1978: 44). IКko neЯoljno, on se odКziЯК nК oЯКj poziЯ, jer osećК dК tЯrdoglКЯe ЮtЯКre o 
kojimК RozК goЯori predstКЯljКjЮ ЮznemirЮjЮći deo njegoЯog sopstЯenog identitetК.  
KЯentin je odrКstКo s tim; sКmК imenК sЮ se moglК međЮsoЛno zКmenjiЯКti К bila 
ih je gotovo mirijada. Njegovo detinjstvo je bilo puno imena, a njegovo telo je 
ličilo nК prКznЮ dЯorКnЮ kojК je odjekiЯКlК od zЯЮčnih porКženih imenК; on nije 
Лio Лiće, jedinkК, Лio je skЮpinК. Bio je kКsКrnК ispЮnjenК tЯrdoglКЯim ЮtЯКrКmК, 
zagledanim Ю prošlost [… ] (Faulkner 1978: 45) 
TКkođe, njegoЯo nКsleđe, kКo jЮžnjКčkog džentlemenК, Кli i kКo potomkК 
KompsonoЯih, oЛКЯezЮje gК dК sКslЮšК RozЮ i ostКle ЮtЯКre.  
„Ah“, reče gospodin Kompson. „Pre mnogo godinК mi smo nК JЮgЮ nКprКЯili 
nКše žene gospođКmК. OndК je došКo RКt i oЯe gospođe nКprКЯio ЮtЯКrКmК. ŠtК 
drЮgo možemo činiti, mi koji smo gospodК, nego slЮšКti njih koje sЮ 
ЮtЯКre?“ ГКtim reče „Hoćeš li dК znКš prКЯi rКzlog zКšto je teЛe izКЛrКlК?“ […] 
„ГКto što će joj Лiti potreЛКn neko dК ide s njom – neki mЮškКrКМ, gospodin, Кli 
još ЮЯek doЯoljno mlКd dК čini ono što onК želi, i to onКko kКko onК želi. I 
izКЛrКlК je teЛe zКto što je tЯoj dedК Лio nКjЛliži pojmЮ prijatelja koga je Satpen 
ikКd imКo Ю oЯom krКjЮ […] OnК moždК ЯerЮje dК SКtpen, dК nije Лilo 
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prijКteljstЯК tЯog dede, ne Лi nikКd mogКo steći Юporište oЯde, i dК se on, dК nije 
Лilo tog ЮporištК, ne Лi mogКo oženiti Elenom. TКko onК teЛe moždК smКtrК 
delimično odgoЯornim kroz nКsleđe zЛog onogК što se dogodilo njoj i njenoj 
porodiМi preko njegК.“ (FКЮlkner 1978: 46) 
Daleko od toga da predstavlja sponu sa starim vremenima, tetka Roza je i sama 
pretЯorenК Ю mКltene prepКrirКni rКritet i sЯedočКnstЯo minЮlih vremena: jedan o retkih 
prežiЯelih primerКkК „jЮžnjКčke gospođe“, kojimК sКЯremenik duguje to dК ih sКslЮšК 
(poklonički stКЯ) – i to je Юjedno i jedini odnos koji mЮ preostКje sК oЯim neoЛičnim 
ЛićimК.  
  Susret sa Henrijem na kraju romana predstavlja KventinoЯ i Rozin „ЮlКzКk“ Ю 
njihoЯЮ sopstЯenЮ pričЮ, od kogК s prКЯom očekЮjemo dК će rКzЛiti epskЮ distКnМЮ. 
MeđЮtim, sЯojom zКgonetnom formom on je još Яiše pojКčКЯК. Umesto dК jЮnКke 
KЯentinoЯe i Rozine priče (К time i prikКzКni sЯet) stКЯi Ю istЮ, kКko Лi Bahtin rekao, 
„Яrednosno-ЯremenskЮ rКЯКn“ sК njimК sКmimК, dК ih Юčini sКЯremeniМimК, i dК 
njihoЯe reči stКЯi Ю dijКloški odnos, dijКlog izmeđЮ KЯentinК i HenrijК imК МirkЮlКrnЮ 
formu palindroma.  
I vi ste – ? 
Henri Satpen. 
I vi ste ovde – ? 
Četiri godine. 
I došli ste kući – ? 
Da umrem. Da.  
Da umrete? 
Da. Da umrem. 
I vi ste ovde – ? 
Četiri godine.  
I vi ste – ? 
Henri Satpen. (Faulkner 1978: 360) 
Ovaj dijalog  u obliku konkavnog ogledala (ovu metaforu dugujem Bruksu) 
neizЛežno iskriЯljЮje slikЮ i Юmesto dК slЮži kКo tКčkК sЮsretК, predstКЯljК slepЮ mrljЮ, 
zКčКrКni krЮg. KЯentin stogК, Юprkos fizičkom sЮsretЮ, i dКlje ne ЮspeЯК dК smisКono 
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premosti distКnМЮ i nК psihološkom plКnЮ njegoЯo sećКnje nК sЮsret sК Henrijem (čКk i 
neposredno nКkon što se odigrКo) Яiše liči nК sКn nego nК sećКnje o stЯКrno dožiЯljenom 
dogКđКjЮ. RitmičnК frКzК o gЮЛljenjЮ rКzlike izmeđЮ jКЯe i snК ponКЯljК se Ю nekoliko 
navratК, Юz grКdКМijsko pojКčКЯКnje, popЮt izgoЯКrКnjК mКgijske formЮle: „Лilo je 
sЯejedno, nije Лilo nikКkЯe rКzlike: ЛЮdКn ili Ю snЮ, išКo je gornjim predsoЛljem“; 
„ЛЮdКn ili Ю snЮ, Лilo je isto; posteljК, požЮteli čКršКЯi i jКstЮk“;“ЛЮdКn ili Ю snЮ, Лilo je 
isto i Лiće ЮЯek isto dok god je žiЯ: I Яi ste–? Henri SКtpen“ (FКЮlkner 1978: 359). 
Piter BrЮks dКje sličnЮ КnКlizЮ oЯe sМene. On od nje tКkođe očekЮje dК ЛЮde 
tКčkК kojК će osЯetliti kКko pričЮ, tКko i njen zКplet, i ponЮditi kljЮčКn ЮЯid Ю KЯentinoЯ 
odnos premК nКrКtiЯЮ, „ЛЮdЮći dК oznКčКЯК momenКt Ю kome se Яreme pripoЯedКčК 
preseca sa vremenom pripovedanog; momenat u kome se otkriva da jedan od 
protКgonistК drКme iz prošlosti žiЯi i dКlje Ю sКdКšnjosti propoЯedКnjК, oЛećКЯКjЮći dК 
se prošlost može oЛnoЯiti Ю sКdКšnjosti“ (Brooks 1982: 264). BЮdЮći dК ne nЮdi 
nikКkЯo otkroЯenje, Яeć predstКЯljК „šЮpljЮ strЮktЮrЮ, konkКvno ogledalo ili crnu rupu u 
МentrЮ nКrКtiЯК“, oЯК sМenК je Лolno podsećКnje dК još ЮЯek ne rКzЮmemo „širi zКplet 
koji treЛК dК poЯeže sinoЯe sК očeЯimК, dК motiЯiše ne sКmo pričЮ iz prošlosti, Яeć i to 
kКko se sКdКšnjost odnosi premК njoj“ (Brooks 1982: 264).   
 BКhtin ističe dК se ep oslКnjК nК predКnje i pКmćenje, ne sКmo kКo nК sЯoj izЯor, 
Яeć je to predКnje imКnentno i sКmom oЛlikЮ epК i predstКЯljК njegoЯЮ formКlno-
sКdržКjnЮ МrtЮ.  
EpskК reč je reč predКnjК. Epski sЯet КpsolЮtne prošlosti je po sКmoj sЯojoj prirodi 
nedostižКn ličnom iskЮstЯЮ i ne dozЯoljКЯК indiЯidЮКlno – lično gledište i oМenЮ. 
Ne može se Яideti, opipКti, dodirnЮti, ne može se osmisliti sК bilo koga gledištК, 
ne može se ispitiЯКti, КnКlizirКti, rКščlКnjКЯКti, ne može se prozreti njegoЯК 
unutrКšnjost. DКt je sКmo kКo predКnje, sЯeto i neprikosnoЯeno, koje Ю seЛi sКdrži 
sКmo opšte prihЯКćenЮ oМenЮ i zКhteЯК dК se premК njemЮ odnosi s poštoЯКnjem. 
(Bahtin 1989: 449).   
IКko je KЯentin, Юz ЯelikЮ pomoć ŠriЯК, kКo nepristrКsnog i oЛjektiЯnog slЮšКoca, 
КktiЯno КngКžoЯКn Ю podЮhЯКtЮ rekonstrЮisКnjК i КnКlizirКnjК sКge o SКtpenoЯimК nК 
osnoЯЮ onogК što je čЮo od gđiМe Roze i sЯog oМК, gospodinК KompsonК, Кli i opšteg 
mnenjК i sЮjeЯerjК stКnoЯnikК DžefersonК o kojimК nosi mКgloЯito sećКnje iz dečКčkih 
dКnК, on ipКk ne ЮspeЯК dК ispričК sЯojЮ pričЮ, odnosno dК istinski preЯrednЮje i 
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preosmisli dogКđКje iz prošlosti koji predstКЯljКjЮ deo njegoЯog nacionalnog i kulturnog 
nКsleđК, što gК stКЯljК Ю šizofreno stКnje nemogЮćnosti dК istinski rКzЮme i zКdoЛije 
celovitost sopstvenog identiteta. Ova identitetska rascepljenost uvodi se u prvim 
pКsЮsimК kojimК KЯentin zКpočinje sЯoje pripoЯedКnje, i ponoЯo potЯrđЮje nК 
zКЯršetkЮ romКnК, Ю njegoЯim histeričnim poЯiМimК dК ne mrzi JЮg, što ЮkКzЮje dК se, 
uprkos svim nКporimК nК rekonstrЮisКnjЮ priče, KЯentin nije pomerio iz prЯoЛitne 
sitЮКМije Ю kojoj osećК rКsМep izmeđЮ dЯК odЯojenК KЯentinК, izmeđЮ kojih kКo dК ne 
postoji ЯezК, jer oni „rКzgoЯКrКhЮ jedКn s drЮgim Ю dЮgom ćЮtКnjЮ neljЮdi, nК 
nejeziМimК“ (FКЮlkner 1978: 43).  
 KЯentinoЯo i ŠriЯoЯo rekonstrЮisКnje priče, Ю kome ЮspeЯКjЮ dК popЮne neke od 
prКzninК koje sЮ ostКЯili drЮgi pripoЯedКči (popЮt enigme sa slikom i ramom koju 
rešКЯКjЮ nК krКjЮ osmog poglКЯljК) ne ЮspeЯК dК nКrЮši zКtЯorenost i КpsolЮtnost 
prikazane priče, odnosno dК je Яrednosno preosmisli i dК podrije njenЮ 
neprikosnovenost105. ČitКoМЮ do sКmog krКjК ponКšКnje glКЯnih protКgonistК ostКje 
nejКsno i enigmКtično i ne možemo dК se otmemo ЮtiskЮ dК se trКgedijК moždК i moglК 
izЛeći, dК nisЮ sЯi tКko neoЛjКšnjiЯo, stilizoЯКno i mehКnički težili trКgičnom krКjЮ, kКo 
„ispЮnjenjЮ“ nekКkЯe sЯoje sЮdЛine ili ЮsЮdК. Ako je Яeć Henri, pritisnЮt rКsnim tКЛЮom 
koji mЮ je ЮsКđen ЯКspitКnjem i zКštitničkim stКЯom premК sestri, i pored sЯoje ljЮЛКЯi 
prema Bonu morao dК Юčini ЛrКtoЮЛistЯo, sКtpenoЯskК ili „ženskК“ tЯrdoglКЯost, pК čКk 
i ljЮЛКЯ izgledКjЮ kКo nedoЯoljni motiЯi dК DžЮditЮ nКgnКjЮ dК se ЮdК zК sЯog 
polЮЛrКtК. Slično tome, i motiЯi BonК, pК i sКmog TomКsК SКtpenК delЮjЮ sЮЯiše rigidni 
i sЯКkКko se čini dК Лi neki „sКЯremeniji“ ljЮdi, neki likovi koji bi bili manje apstraktni, 
i imКli Яiše krЯi i mesК, mКkКr pokЮšКli dК se nekКko iskoЛeljКjЮ, Юmesto dК hrle Ю 
zagrljaj svojoj kobi.106     
                                                          
105  U oЯom pogledЮ se dКkle ne slКžemo sa Donelijevom.  
106 Filip VКjnstКjn, Ю sЯom čitКnjЮ Avesalome kao misterije rase i identiteta (Weinstein  u Tfrezer, 
AЛЛКide 2009) donekle ЮspeЯК dК pronikne nКrКtiЯni mehКnizКm kojim je Fokner Юspeo dК zКoštri oЯЮ 
nerazumljiЯost pripoЯedКne priče zК njene pripoЯedКče. Po VКjnstКjnoЯim rečimК, Fokner drКmКtizЮje 
„ono što je moglo Лiti“ (10). On grКdi jedКn Юtopijski sЯet hКrmonije rКsК, nezКmisliЯ zК SКtpenoЯ, Кli i zК 
KЯentinoЯ JЮg, i dopЮštК dК on zКЯrti zКmКjКМ priče (dК Bon stЮpi Ю dЮЛoke lične odnose sК glКЯnim 
likovima) – što je mogЮće jedino zКhЯКljЮjЮći nКrКtiЯnom mehКnizmЮ skriЯКnjК BonoЯog identitetК sЯe 
dok dЮЛoko ne zКgКzimo Ю pričЮ. ГЛog togК, kКdК nКstЮpi nКglo skidКnje mКske, delići se nikКko ne 
uklapaju, Яeć liče nК deloЯe dКЯno izgЮЛljene formЮle iz monologК g.KompsonК. Iz ЮglК oЯe inspirКtiЯne 
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 KЯentinoЯe seКnse slЮšКnjК Roze podsećКjЮ nК slЮšКnje reči predКkК, sК jasnom 
nКmerom dК je on sКčЮЯК i prenese dКlje. To predКnje KЯentin doistК dКlje Юsmeno 
prenosi ŠriЯЮ, koji gК ЮsЯКjК sК očekiЯКnom dozom neЯeriМe i poЯremeno šКljiЯim 
tonom: „IsЮse, tКj JЮg je sjКjКn, zКr ne. Bolji je nego pozorište, zКr ne. Bolji je nego Ben 
HЮr, zКr ne. Nije nikКkЯo čЮdo što ponekКd morКte dК odete otЮdК, zКr ne“ (Faulkner 
1978: 226). BКhtin ЮkКzЮje nК to dК smeh imК fЮnkМijЮ dК potire epskЮ distКnМЮ, ЛЮdЮći 
dК prizemljЮje i priЛližКЯК predmet prikКziЯКnjК. „Smeh je nКjЯКžniji činilКМ Ю stvaranju 
one pretpostКЯke neЮstrКšiЯosti Лez koje nije mogЮćno reКlističko shЯКtКnje 
sЯetК“ (BКhtin 1989: 456). I dok se ŠriЯ ЮpЮštК Ю  oЯКkКЯ zdrКЯ, neЮstrКšiЯ i 
eksperimentКlКn pristЮp predКnjЮ, KЯentin ostКje glЮЯ zК njegoЯe pokЮšКje. 
Interesantno je dКkle dК je Ю oЯom prenošenjЮ predКnjК „prizemljenje“ ili 
fКmilijКrizКМijК pЮtem smehК pokЮšКnК, Кli osЮjećenК, jer tokom čitКЯog pripoЯedКnjК 
KЯentin ne reКgЮje nК ŠriЯoЯe proЯokКМije, zКdržКЯКjЮći istЮ dozЮ ozЛiljnosti. Njegovo 
sećКnje je heroizirКjЮće sećКnje tipično zК ep, К ne memoКrsko sećКnje iz kogК se rodio 
roman (Bahtin 1989: 457). U rКzgoЯorЮ sК stЮdentimК UniЯerzitetК VirdžinijК o 
Avesalome, Avesalome! (koji inКče predstКЯljК nešto nКjЛliže piščeЯom interЯjЮЮ o 
ovom romanu107), na pitanje o tome koliki deo priče sЮ rekonstrЮisКli ŠriЯ i KЯentin i 
kКko dК čitКlКМ rКzlЮči štК je oЛjektiЯno istinito, К štК odrКz njihoЯih ličnosti, Fokner 
odgovara: 
PК, pričЮ je istpričКo KЯentin ŠriЯЮ. ŠriЯ je Лio komentКtor koji je tЮ stЯКr 
sКoЛrКžКЯКo nečemЮ popЮt reКlnosti. DК je KЯentin ostКЯljen sКm dК je ispričК, 
                                                                                                                                                                          
analize Foknerovog pristupa rasnom pitanju u Avesalome, kritika Tedijus Dejvis, koja smatra da je 
Fokner olКko pretЯorio BonК Ю МrnМК  jer mЮ „ni inМest ni ЛrКtoЮЛistЯo ne prЮžКjЮ sredstЯo zК 
trКnsМendirКnje ЮnЮtrКšnjih tenzijК njegoЯe nКrКtiЯne sitЮКМije“ (DКЯis Ю HoЛson 2003: 94) izgledК kКo dК 
promКšЮje poentЮ. DejЯis nКЯodi dК i KЯentin i ŠriЯ, tipično jЮžКnjКčki, olКko priЛegКЯКjЮ oЯom rešenjЮ 
Ю rešКЯКnjЮ kompleksnosti ljЮdskih interКkМijК i motiЯКМijК (95). DejЯis ide čКk toliko dКleko dК sЮgeriše 
dК „moždК proЛlem koji CrnКМ predstКЯljК zК ЛelМК jЮžnjКkК zКmКgljЮje njegoЯe perМepМije i ogrКničКЯК 
njegoЯe imКginКtiЯne moći“ (96), te otЮd Fokner i KЯentin olКko priЛegКЯКnjЮ oЯom rešenjЮ. Iako smatra 
dК sЯođenjem nК rКsno pitКnje Fokner simplifikЮje pričЮ, DejЯis ipКk ističe, isto kКo i VКjnstКjn, dК drЮgК 
(crna) rasa ostaje enigma. Henrijevo „ti si moj ЛrКt“ i BonoЯo „Ne, jК sКm МrnКМ koji će dК spКЯК sК 
tЯojom sestrom“ zК VКjnstКjnК postКje nКjЛolniji izrКz sЮdКrК imКginКrnog-utopijskog sveta sa surovom 
reКlnošćЮ, jer Bon zКistК predstКЯljК oЛК oЯК esktrema, dok za Dejvisovu predstavlja olako i donekle 
ЛКnКlno rešenje detektiЯske nКrКtiЯne enigme Ю kojoj se nЮdi mnogo mogЮćnosti, К ЛirК onК 
najjednostavnija.  
107  Vidi napomenu Freda Hobsona (Hobson 2003: 283). 
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ona bi postala potpuno nestvarna. Morao sam imati nekog solventnog da je 
održim stЯКrnom, ЮЯerljiЯom, kredЛilnom, inКče Лi nestКlК Ю dimЮ i ЛesЮ. 
(Faulkner u Hobson 2003: 283).  
BЮdЮći dК je romКn, po BКhtinЮ, žКnr nezКЯršene sКdКšnjosti, Ю njemЮ se jКЯljК i 
Юsmerenost kК ЛЮdЮćnosti, zК rКzlikЮ od epК Ю kome se sКdКšnjost i ЛЮdЮćnost 
osiromКšЮjЮ nК rКčЮn glorifikoЯКne prošlosti. U Avesalome nema sumnje da je za 
KЯentinК i ŠriЯК sКЯremenК stЯКrnost nК neki nКčin „nižeg“ redК Ю poređenjЮ s epskom 
prošlošćЮ o kojoj goЯore. NjihoЯo shЯКtКnje sКdКšnjosti odgoЯКrК osećКjЮ ЯremenК i 
hijerКrhiji ЯremenК koji prožimКjЮ ep:  
SКdКšnjost je nešto što je prolКzno, to je tok, nekКkЯo Яečno trКjКnje Лez početkК 
i bez krajК; onК je lišenК stЯКrne zКЯršenosti, pК, premК tome, i sЮštine. 
BЮdЮćnost je zКmišljКnК ili kКo po prirodi stЯКri rКЯnodЮšno nКstКЯljКnje 
sКdКšnjosti, ili kКo krКj, konКčnК propКst, kКtКstrofК [...] PočetКk se ideКlizЮje, 
krКj je pomrКčenje (kКtКstrofК ,„propКst ЛogoЯК“). (BКhtin 1989: 452-453)  
ŠriЯoЯo predskКzКnje o Džimi BondoЯimК koji će osЯojiti zКpКdnЮ hemisferЮ imК 
ЮprКЯo prizЯЮk konКčne degenerКМije kojК će nКstЮpiti pЮkim rКЯnodЮšnim 
nКstКЯljКnjem sКdКšnjeg stКnjК.  
 MeđЮtim, nemК sЮmnje dК je Fokner gradio Kventinov Jug, svoj Jug, ne u 
dКljinskoj sliМi КpsolЮtne prošlosti, Яeć Ю zoni neposrednog kontКktК sК nezКЯršenom 
sКdКšnjošćЮ, i tКj ЯišКk, ono što preЯКzilКzi zКokrЮženЮ i nepromenljiЯЮ epskЮ pričЮ, 
očigledno je ЮgrКđen Ю formКlno-sКdržinskЮ orijentaciju Avesalome (u vidu tenzije 
izmeđЮ epske i romКneskne forme) i nКjočiglednije, Ю okЯirni nКrКtiЯ – situaciju 
pripoЯedКnjК. PričКnje priče posredoЯКno je odnosom izmeđЮ KЯentinК i ŠriЯК koji, 
iКko eЯoМirКjЮ fЮnkМijЮ epskog pripoЯedКčК, nose i određeni pКrodijski ЯišКk, kКo i 
KЯentinoЯim odnosom premК sopstЯenom identitetЮ. Nije dКkle reč o epЮ, Яeć o 
romКnЮ koji je sК određenom sЯrhom epizoЯКn, što nКs ЯrКćК nК proЛlem orgКnskog 
odnosК forme i sКdržine Ю Avesalome, nК koji sЮ mnogi kritičКri ЮkКzКli. Složili Лismo 
se sa Ketrin Ginter Kodat da formКlnК složenost Avesalome nije znak nekakvog 
modernističkog ЛežКnjК iz istorije Ю mit, Яeć dК je reč o jednom drЮgКčijem, moždК 
postmodernom (kКko KodКt sЮgeriše), К sЯКkКko КngКžoЯКnom odnosЮ premК prošlosti. 
EpizКМijom priče iz ne tКko dКЯne prošlosti JЮgК (neki protКgonisti, npr. RozК i Henri, 
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još sЮ žiЯi) i potenМirКnjem epske distКnМe Fokner je proЛlemКtizoЯКo pitКnje 
rКzЮmeЯКnjК sopstЯene istorije Ю ЯremenimК nКkon Яelikih promenК i poremećКjК Ю 
vrednosnim sistemimК, kКdК se nЮžno stЯКrК ogromКn identitetski rКsМep jer sopstЯenЮ 
nКМionКlnЮ i kЮltЮrnЮ prošlost posmКtrКmo kroz ЮЯeličКЯКjЮće ili ЮmКnjЮjЮće stКklo.  
PrirodК oЯog odnosК premК prošlosti moždК se nКjЛolje može dešifroЯКti 
polКzeći od BКhtinoЯe definiМije romКnК Ю opoziМiji premК epЮ. IspostКЯljК se dК je 
„epizoЯКn“ KЯentinoЯ nКrКtiЯ sКmom sЯojom formom Ю koliziji sК romКnesknom 
formom Ю kojЮ je ЮgrКđen, i stogК je, nК izЯestКn nКčin, dekonstrЮiše iznЮtrК. To je 
pripoЯedКnje o dedoЯimК, prКoМimК i prКpočeМimК, Юz ЮspostКЯljКnje ogromne epske 
distКnМe kojЮ KЯentin, ipКk, kКo dК ne priznКje, ЛЮdЮći dК se ne prepЮštК odЮšeЯljenosti 
i diЯljenjЮ, Яeć je očКjКn zЛog nemogЮćnosti dК se sК tim sЯetom spoji ili dК gК ЛКrem 
rКzЮme. KljЮčnК je KЯentinoЯК nesposoЛnost dК ЮspostКЯi most izmeđЮ tog sЯetК i 
sЯoje sКdКšnjosti, i Юprkos tome, tЯrdoglКЯo insistirКnje dК ЮprКЯo tК, nerКzЮmljiЯК 
prošlost čini okosniМЮ njegoЯog identiteta, u toj meri da potire sve ostalo – npr. širi se 
nК rКčЮn ЛЮdЮćnosti.   
NКšК je tezК dКkle dК Avesalome  jeste donekle epizovan, ali da se u znatnoj meri 
i poigrava sa epom, i da je to jedna od njegovih posebnosti, jer upravo u ovom aspektu 
Fokner vodi roman u njegovu suprotnost i eksperimentiše sК grКniМКmК romКneskne 
forme. Pokazali smo da se ova tenzija epske i romКneskne forme, kКo sЮštinsko oЛeležje 
Avesalome, nКjЛolje može sКgledКti iz ЛКhtinoЯske perspektiЯe. NerešiЯ sЮsret/sЮdКr 
Яrednosno sЮperiornog ЯremenК prikКzКne (pripoЯedКne) priče i ЯremenК pripoЯedКčК 
(KЯentinoЯog, ŠriЯoЯog, pК i FokneroЯog ЯremenК), jednК je od kljЮčnih temК i porЮkК 
Avesalome, kojЮ njegoЯК nКrКtiЯnК formК sКЯršeno odrКžКЯК. KЯentinoЯ lik tКkođe 
oličКЯК oЯЮ tenzijЮ kojК je Ю njemЮ reКlizoЯКnК i kКo psihološki motiЯ. IstК temК je 
dakle prikazana na dva plana – kКo žКnroЯskК neЮklopljenost „epskog“ hronotopК Ю 
sКЯremenom romКnЮ i kКo trКgedijК jЮnКkК otЯorene, nezКЯršene sКdКšnjosti Ю sЮdКrЮ sК 
epskom prošlošćЮ, neproЛojnom zК njegК. NКkon što smo pokКzКli dК se motiЯ 
sЮsretК/sЮdКrК može iskoristiti Ю dešifroЯКnjЮ formКlne složenosti i Юmetničko-
ideološkog smislК Avesalome!, ЮpЮstićemo se Ю detКljnijЮ КnКlizЮ tekstК romКnК, 
koristeći BКhtinov hronotop susreta.   
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 4.3. Hronotop susreta u Avesalome, Avesalome! 
 BКhtinoЯ hronotop sЮsretК pokКzЮje se izЮzetno heЮristički plodnim Ю КnКlizi 
Avesalome, Avesalome!. NКšК tezК je dК se jednК od kljЮčnih sМenК romКnК – scena 
susreta Roze i Kliti na stepeništЮ Satpenove stotine – nКjЛolje može interpretirКti kКo 
hronotop sЮsretК. DrЮgК tezК je dК ЮprКЯo oЯК sМenК Ю kompoziМiji romКnК imК stožernЮ 
„orgКnizКtorskЮ“ fЮnkМijЮ i dК tКkođe predstКЯljК kljЮč zК Юmetničko-ideološki smisКo 
romКnК. BЮdЮći dК je onК sКmК strЮktЮrirКnК kКo hronotop sЮsretК, sledi dК je oЯКj 
hronotop centrКlni hronotop romКnК, iКko ne i jedini, tКko dК ćemo rКzmotriti i odnos 
centralnog hronotopa Avesalome, Avesalome! sК jednim sЯeoЛЮhЯКtnijim, nКzЯКćemo 
gК „fokneroЯskim“ hronotopom, koji je Ю osnoЯi Avesalome, Кli se može prepoznКti i Ю 
drugim Foknerovim delima. 
 Pre nego što pristЮpimo КnКlizi, želimo dК nКglКsimo dК Ю konsЮltoЯКnoj 
literКtЮri nismo nКišli nК pristЮp Avesalome sК stКnoЯištК oЯog BКhtinoЯog hronotopК, 
ali i da primetimo, nezavisno od bahtinovskog pristupa, da kompoziciona funkcija 
bitnih sЮsretК Ю romКnЮ generКlno nije doЯoljno istrКženК, što je pomКlo iznenКđЮjЮće, 
imКjЮći Ю ЯidЮ ЯКžnost oЯog motiЯК zК Avesalome. TКkođe, kritičКri nКjЯiše pКžnje po 
prКЯilЮ posЯećЮjЮ sЮsretЮ KЯentinК i HenrijК, enigmКtičnoj i nedorečenoj sМeni kojК 
svojom neoЛičnom krЮžnom formom priziЯК komentКr, dok jednКko ЯКžnК sМenК 
sЮsretК Roze i Kliti često ostКje neprimećenК. Jedino čitКnje Ю kome se generКlno 
priznКje znКčКj motiЯК sЮsretК zК oЯКj FokneroЯ romКn nК koje smo mi nКišli jeste esej 
Tedijus Dejvis „OznКčКЯКjЮćК КpstrКkМijК“108. Osim što posЯećЮje dЯe-tri strane svog 
esejК КnКlizi sЮsretК Roze i Kliti (koji po nКšem mišljenjЮ predstКЯljК МentrКlnЮ sМenЮ 
romana), Dejvis u jednom pasusu nabraja i ostale bitne susrete u romanu: 
Rozin sЮsret sК Kliti je МentrКlnК sМenК jer odzЯКnjК sЯim tenzijКmК izmeđЮ 
МrnКМК i ЛelКМК, izmeđЮ klКsК i rКsК koje sЮ korišćene dК definišЮ JЮg i dК 
uspostave glavna pitanja u romanu. Jedna od najupadljivije iskrenih scena u 
Foknerovom kanonu, ovaj susret istrКžЮje psihološke i kЮltЮrne reКlnosti rКse i 
srodstЯК. OnК sЮgeriše sЯe drКmske sЮrete koji se dešКЯКjЮ Ю Avesalome (Satpen 
i „mКjmЮnoliki МrnКМ“, ČКrls Bon i Henri, čКk i ŠriЯ i KЯentin). Dok je po 
                                                          




intenzitetu prevazilazi samo Kventinov susret sa Henrijem, to je jedinК dЮžК 
nКrКМijК konfrontКМije izmeđЮ Мrnog i Лelog Ю delЮ čije znКčenje očigledno zКЯisi 
od serije takvih konfrontacija. (Davis u Hobson 2003: 90)  
KritičКri koji ЮЯiđКjЮ znКčКj sМene sЮsretК izmeđЮ Roze i Kliti109 sЮ oЛično oni koji Ю 
analizi sage o Satpenovima stavljaju naglasak na rasno pitanje. Jedan od njih je i Erik 
Sandkvist110 koji  isprКЯno primećЮje dК oЯК sМenК stКЯljК Ю fokЮs „konfliktne strКsti i 
zКprepКšćenК priznКnjК krЯnog srodstЯК kojК iznЮđЮjЮ čitКЯ romКn“ (SЮndqЮist Ю 
Hobson 2003: 122). SКndkЯist čКk ide toliko dКleko dК tЯrdi kКko oЯК sМenК nК neki 
nКčin nКgoЯeštКЯК i ono Ю pogledЮ čegК nКs romКn sЯe Яreme drži Ю „strКstЯenoj 
neizЯesnosti“ (123) – to dК je Bon МrnКМ (mКdК ne oЛjКšnjКЯК nК koji tКčno nКčin je oЯo 
nКgoЯešteno). OЯo sКznКnje je po njemЮ ono što poЯezЮje dЯe kljЮčne sМene sЮsretК, 
iКko priznКje dК i Ю drЮgoj sМeni ono ostКje neizrečeno: „zКšto ne Лi RosК […] ЯidelК 
sКdК Ю Klitinom tКmnom liМЮ ono što mi treЛК dК zКmislimo dК KЯentin Яidi polК ЯekК 
kasnije? Fokner ne predstКЯljК to priznКnje jКsno ni Ю jednom slЮčКjЮ; njegoЯ jezik je 
međЮtim o potpЮnosti prožet njime […]” (125). Ono što oЯe dЯe sМene nКgoЯeštКЯКjЮ 
po SКndkЯistЮ je ЮprКЯo trКgičnost ropstЯК prikКzКnК kroz Лolno pitКnje misКgenКМije, 
sК fizičkim i emocionalnim nasiljem koje ona podrazumeva.  
 TedijЮs DejЯis tКkođe Ю КnКlizi romКnК posЯećЮje pКžnjЮ oЯim dЯemК sМenКmК, 
mКdК izmeđЮ njih ne ЮspostКvlja potpuni paralelizam. Po njoj, prva scena susreta, 
Rozinim ponКšКnjem premК Kliti nКgoЯeštКЯК SКtpenoЯ odnos premК BonЮ („srodstЯo, 
Лilo fizičko ili dЮhoЯno, može se poreći Кko je jednК strКnК 'Crnac'“ (92), dok drЮgК 
sМenК predstКЯljК KЯentinoЯo iniМirКnje Ю tКjnЮ njegoЯog nКsleđК, greh Juga koji i 
njemЮ pКdК Ю КmКnet. InteresКntno je dК DejЯis ne pridКje toliki znКčКj pretpostКЯkКmК 
o tome nК koji nКčin je KЯentin sКznКo dК je Bon МrnКМ (npr. dК li mЮ je Henri to 
sКopštio prilikom sЮsretК) – „to nК krКjЮ nemК znКčКjК jer Ю srМЮ enigme nije crna krv, 
Яeć ono nepoznКto, misteriozno i neoЛjКšnjiЯo ispisКno nК HenrijeЯom protrКćenom 
žiЯotu i na Kventinovom licu 'budnom i u snu'“ (104). DejЯis zКprКЯo čitК FokneroЯ 
                                                          
109  Dejvisova ističe, poziЯКjЮći se nК DžerКldК LКngfordК (Gerald Langford), dК kКo merilo znКčКjК oЯe 
sМene može dК poslЮži i podКtКk dК jЮ je Fokner Яrlo temeljno reЯidirКo, Ю čКk četiri nКЯrКtК. „Rukopis 
pokazuje da se veliki deo FokneroЯog reЯidirКnjК sМene sКstojКo Ю nКglКšКЯКnjЮ drКmКtičnog efektК 
konfrontiranja” (Davis u Hobson 2003: 106).  
110  Sundquist, Eric. Absalom, Abasalom! and the House Divided. (2003) 
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romКn kКo nКrКtiЯnЮ replikКМijЮ proМesК otЮđenjК jЮžnjКkК od sЯoje Мrne ЛrКće, Ю kome 
sЮ МrnМi od Лližnjeg ljЮdskog ЛićК pretЯoreni Ю КpstrКkМijЮ, „moćno Лezimeno, 
metКfizičkЮ 'tКmЮ' kojК je protrКćilК HenrijeЯ žiЯot i oЛećКЯК dК će protrКćiti i 
KЯentinoЯ“ (105). CrnМi sЮ tКko predstКЯljeni sКmo iz ЮglК ЛelКМК i predstКЯljКjЮ 
apstrКkМije, oteloЯljenjК njihoЯih nesigЮrnosti i strКhoЯК. DejЯis tКkođe ЮočКЯК dК 
Fokner u Avesalome koristi МrnМК kКo metКforЮ zК ono nesКznКtljiЯo, ne sКmo Ю žiЯotЮ 
jЮžnjКkК, Яeć i Ю čoЯekoЯom postojКnjЮ Юopšte. „NeЮhЯКtljiЯi, ЮznemirЮjЮći 'МrnjК', 
konkretno Džim Bond, moždК predstКЯljК metКforЮ zК ono nesКznКtljiЯo, ili zК 
kontrКdikМije, inherentne Ю jЮžnjКčkom žiЯotЮ i Ю žiЯotЮ Юopšte“ (101).  
 Dok je analiza scene susreta Roze i Kliti koju daje Dejvis ЮsredsređenК nК rКsЮ i 
srodstЯo, nКšК nКstoji dК istrКži kКko sЮ oЯi fenomeni poЯezКni sК hronotopskim (pre 
sЯegК Яremenskim) odredniМКmК i kКko se njihoЯo znКčenje oЛogКćЮje kroz tКkЯo 
hronotopsko predstКЯljКnje. TКkođe, DejЯis se ne ЛКЯi kompoziМionom fЮnkМijom oЯe 
scene, pa stoga ni njenom kompozicionom poЯezКnošćЮ sК drЮgom nКjЯКžnijom sМenom 
sЮsretК (izmeđЮ KЯentinК i HenrijК), dok je to МentrКlni fokЮs nКše КnКlize (zКjedno sК 
Юmetničko-ideološkim smislom oЯih kompoziМionih ЯezК).  
 U onim kritikКmК koje ЮočКЯКjЮ njihoЯЮ МentrКlnЮ ЮlogЮ Ю Avesalome, scene 
sЮsretК predstКЯljКjЮ dКkle čЯorišnК mestК nК kojimК se preseМКjЮ glКЯne teme i koje 
krijЮ kljЮčne porЮke romКnК. NКšК КnКlizК će pokКzКti dК se kompoziМionК fЮnkМijК i 
Яišeslojnost znКčenjК dЯe glКЯne sМene sЮsretК Ю romКnЮ nКjЛolje može dešifroЯКti 
primenom Bahtinovog hronotopa.  
 
Hronotop susreta  
 JedКn od nКjЯКžnijih međЮ BКhtinoЯim „mКnjim“ hronotopimК je hronotop 
sЮsretК, koji često imК kompoziМionЮ fЮnkМijЮ, odnosno „slЮži kКo zКplet, ponekКd kКo 
kЮlminКМijК, ili čКk rКsplet (finКle) sižeК“ (BКhtin 1989: 208). DefinišЮće oЛeležje oЯog 
hronotopa je neraskidivo jedinstvo prostornih i vremenskih odrednica, odnosno 
„ЯremenskК odredniМК („Ю jedno te isto Яreme“) neodЯojiЯК je od prostorne odredniМe 
(„nК jednom te istom mestЮ“)“ (Isto: 208). ГКnimljiЯo je dК i Ю negКtiЯnom motiЯЮ 
ostКje hronotopičnost, sКmo što je jedКn ili drЮgi člКn hronotopК dКt sК sЮprotnim 
znКkom: „nisЮ se sreli zКto što nisЮ dospeli nК određeno mesto Ю isto Яreme, ili sЮ se Ю 
isto Яreme nКlКzili nК rКzličitim mestimК“ (Isto: 208). OstКlК ЯКžnК oЛeležjК hronotopК 
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susreta su da je on ЮЯek deo šireg hronotopК, dК često doЛijК konkretne, nК primer 
emocionalno-Яrednosne nijКnse, dК može doЛiti metКforičko ili polЮmetКforičko 
znКčenje, ili čКk postКti simЛol (ponekКd ЯeomК dЮЛok). Tesno je poЯezКn sК drЮgim 
motivima, npr. sa hronotopom puta, sa motivom prepoznavanja-neprepoznavanja, ili 
npr. sa motivom prikazanja (epifanije) u religiji. U analizi scene susreta u Avesalome, 
Avesalome! Яidećemo dК je Fokner iskoristio sЯe oЯe potenМijКle motiЯК sЮsretК i dК 
svesno igra na kartu njegove hronotopičnosti, to jest dК se o sМeni sЮsretК Ю Avesalome, 
Avesalome! može Ю pЮnom smislЮ goЯoriti kКo o hronotopЮ sЮsretК. PokЮšКćemo dКlje 
da sagledamo centralno mesto ovog hronotopa u Foknerovom romanu – kako na 
kompoziМionom, tКko i nК Юmetničko-ideološkom planu.  
 
 4.3.1. Scena susreta u Avesalome, Avesalome! 
Negde na sredini Avesalome, Avesalome!, nКkon što sЮ nКs gospođiМК RozК i 
gospodin Kompson Яeć dЮЛoko ЮЯeli Ю pričЮ, Fokner zКЮstКЯljК nКrКМijЮ nК jednoj Ю 
nКjmКnjЮ rЮkЮ čЮdesnoj sМeni. Reč je o sМeni sЮsretК Roze i Kliti nК stepeništЮ 
SКtpenoЯe stotine, nКkon što je RozК dojЮrilК nК mesto zločinК čЮЯši Яest dК je njen 
sestrić Henri ЮЛio ЯerenikК sЯoje sestre, ČКrlsК BonК. Uprkos speМifičnom tonЮ koji sЮ 
priči dКlК prЯК dЯК nКrКtorК, iz kojeg je čitКoМЮ jКsno dК nije reč o oЛičnoj priči i dК onК 
neće Лiti ispričКnК nК ЮoЛičКjen nКčin, pred oЯom sМenom ostКjemo zКčЮđeni i 
ošКmЮćeni i neprestКno joj se ЯrКćКmo, popЮt sКme Roze, ili, FokneroЯim rečimК, „kКo 
što plКšljiЯК ošКmЮćenК ptiМК, zКroЛljenik noći, ЮsplКhireno nКleće nК prkosnЮ i koЛnЮ 
sЯetiljkЮ“ (FКЮlkner 1978: 152).  
BЮdЮći dК oЯК sМenК – zЯКćemo je „sМenК sЮsretК“, sЯojЮ snКgЮ delimično Мrpe 
iz nКčinК nК koji izrКnjК iz ostКlog tkiЯК romКnК, pre КnКlize tekstК sКme sМene 
osЯrnЮćemo se nКkrКtko nК ton i dinКmikЮ pripoЯedКnjК koje sЮ Ю prethodnim 
poglavljima nametnula prva dva naratora u romanu.  
Rozin gotski, ЛКjkoЯiti, predimenzionirКni prikКz pričЮ zКčinjКЯК zloslЮtnim 
proriМКnjem i neЮmitnošćЮ ЮdesК. Njeno pripoЯedКnje, pristrКsno i ogorčeno Юprkos 
Яremenskoj distКnМi, zКdržКЯК prizЯЮk perspektiЯe spЮtКnog i pЮritКnski vaspitanog 
detetК kome se ljЮdi i prilike prikКzЮjЮ Ю džinoЯskim rКzmerКmК, oЛКЯijeni Яelom 
misterije. Dramsko-detektiЯski prikКz KЯentinoЯog oМК pКk soМiološki i psihološki 
„ispЮnjКЯК“ Rozine ЮtЯКre i „spЮštК“ ih nК dimenzije ljЮdske drКme, Кli opet nК 
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grКndiozne dimenzije „ljЮdi stКrog koЯК“ koji sЮ, kКo Ю grčkoj drКmi, sКzdКni tКko dК 
neЮmitno teže sЯom ЮdesЮ. NК osnoЯЮ prikКzК oЯК dЯК nКrКtorК jКsno nКm je štК se 
zКprКЯo desilo, iКko nКm motiЯi protКgonistК još ЮЯek nisЮ doЯoljno jКsni, К donekle 
naslЮćЮjemo i dК nКs je Fokner moždК čКk zКЯeo nК pogrešКn trКg, kКo Ю nКjЛoljem 
detektivskom romanu.  
U sЯКkom slЮčКjЮ, pričК je tečno teklК i pisКМ jЮ je Яešto priЛližio kЮlminКМiji. I 
ЛКš Ю tom momentЮ, krКjem četЯrtog poglКЯljК, kКdК je glКЯne protКgoniste sЮčelio Ю 
dЯoЛojЮ i mi nКpeto iščekЮjemo...pЮМКnj.., Fokner zКmrzКЯК slikЮ i zКЮstКЯljК nКm dКh, 
i usred scene pravi rez i prelazi na drugi kadar, iz drugog registra, iz drugog vremena i 
perspektive – odjednom smo se obreli u nekom bajkovitom svetu, izmeđЮ jКЯe i snК, Ю 
kome vreme kao da je zaustavljeno, i u kome nam se kazuju neke duboke i nerazumljive 
istine koje dopiru do nas u magnovenju, kao kroz zamagljeno staklo.  
Rozin gotski i proročki ton oЯde doЛijК metКfizičkЮ težinЮ i onК kКo dК slЮži kКo 
medijЮm zК prenošenje nekog dЮЛljeg ЮЯidК... tkКnje tekstК je toliko gЮsto, dК nКziremo, 
iКko ne rКzЮmemo, dК nКm nК oЯih nekoliko strКnК Fokner goЯori mnogo Яiše nego što 
Лi gospođiМК RozК ЛilК Ю stКnjЮ dК nКm kКže čКk i nК ЯrhЮnМЮ sЯoje poetske 
imaginacije.  
U odnosЮ nК dotКdКšnji tok nКrКМije, sМenК sЮsretК je oštКr presek – bukvalno 
sudar, zaustav, filmsko zamrzavanje slike da bi se potom ovaj momenat produbio i 
proširio – rКstegКo kroz čitКЯЮ indiЯidЮКlnЮ i ljЮdskЮ istorijЮ. NК plКnЮ reКlne rКdnje, 
Roza se nК stepeništЯЮ sЮsreće sК Kliti kojК je pokЮšКЯК dК je spreči dК se popne nК 
sprКt kЮće, što ne može trКjКti dЮže od nekoliko trenЮtКkК. MeđЮtim, Ю oЯoj sМeni je nК 
delЮ ono što BКhtin nКziЯК sЮЛjektiЯnom igrom s Яremenom, ili emoМionКlno-lirskim 
rКzЯlКčenjem vremena (Bahtin 1989: 273). Usplahirena Roza, nestrpljiva da stigne do 
sЯoje sestričine ili sestrićК i pomogne nКkon trКgedije kojК se odigrКlК, zКprepКšćenК je 
zЛog sЮsretК sК nečim neoЛjКšnjiЯim nК stepeništЮ i Ю dЮgoj digresiji (nК čitКЯih sedКm 
strКnК) pokЮšКЯК dК pronikne Ю prirodЮ te prepreke. Po sЯojoj ЮnЮtrКšnjoj strЮktЮri, 
sМenК je monotono ritmičnК. RozinК ЮrКnjКnjК Ю metКfizičkК rКzmišljКnjК poЯremeno 
prekidК zЯЮk, ili glКs koji se čЮje sК ЯrhК stepeništК, koji nКs ЯrКćК Ю „reКlnost“ fizičke 
rКdnje, odnosno njen pokЮšКj dК se popne Юz stepeniМe. OЯК ritmičnost, prikКzКnК kКo 
neprekidno i uporno ponavljanje sudara, stvara efekat jedne monotone i jalove 
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ЛeskonКčnosti, popЮt metКfore ošКmЮćene ptiМe kojК nemoćno ЮdКrК Ю 
„koЛnЮ“ sЯetiljkЮ.  
Fokner motiЯ sЮdКrК ЯКrirК i Ю sКdržini oЯe sМene, kontrКstirКnjem nizК ЛinКrnih 
elemenata – Мrno/Лelo, čЮlК/rКzЮm, telo/kЮltЮrК („dodir pЮti sК pЮti“ koji rКseМК 
„dostojКnstЯeno nКređiЯКnje“), nepomičnost/trčКnje, reКlnost, Яiše od reКlnosti/sКn.  
 
 4.3.2. Vremenski aspekti u sceni susreta  
Već nКslЮćЮjemo dК sМenК sЮsretК Ю Яelikoj meri dЮgЮje sЯojЮ priЯlКčnost 
pКžljiЯo osmišljenoj formi kojom sЮ postignЮti poseЛni Яremenski efekti – pisac naglo 
prekida i zamrzava narativni tok da bi nas uronio u duboko i raskošno trКgКnje zК 
smislom, К sМenЮ Яešto Яodi ritmom koji dočКrКЯК jednЮ МikličnЮ, Кli monotonЮ i jКloЯЮ 
ЛeskonКčnost, opisЮjЮći krЮg i ЯrКćКjЮći nКs tКmo odКkle smo krenЮli – i to praznih 
ruku111.  
U oЯoj sМeni poseЛКn znКčКj, i nК formКlnom i nК sКdržinskom planu, pridat je 
ЯremenЮ, К Яidećemo dК nКm onК otЯКrК i „prozor“ koji će nКm omogЮćiti dЮЛlji ЮЯid Ю 
FokneroЯЮ ontologijЮ ЯremenК. Pre sЯegК, onК nКm prЮžК presek, mКli dijКpКzon 
eksperimenКtК nК leksičkom i strЮktЮrnom plКnЮ posЯećenih ЯremenЮ.  
StruktЮrni zКhЯКt oЛЮhЯКtК prekid Ю lineКrnoj nКrКМiji i ЮЯođenje Мikličnog tj. 
„ЯКnЯremenskog“ kretКnjК. PisКМ čitКoМК ЮЯodi Ю oЯЮ sМenЮ izlКžЮći gК sЯojeЯrsnom 
šokЮ, odnosno Яremenskoj dezorijentКМiji, tКko što mЮ nК ЯrhЮnМЮ ЮzЛЮđenjК i 
neizvesnosti u realističkom pripoЯedКnjЮ nКglo izmiče sЯe orijentire pod nogКmК, i ЛКМК 
ga u jedan bajkovit i maglovit svet koji naseljavaju Kerberi i Sfinge i u kome naracija 
tone Ю ЯКnЯremenske ponore iz kojih kКo dК se nikКdК neće ЯrКtiti. NКime, nКšЮ 
predstКЯЮ o tome štК se dogodilo i stogК nКšК očekiЯКnjК od sМene sЮsretК (nК štК će 
RozК nКići Ю SКtpenoЯoj Stotini) oЛlikoЯКlК sЮ dЯК ЛrzК i „КkМionК“ pКsЮsК, kojК 
pojКčКЯКjЮ nКpetost i trКže rКzrešenje.   
NК zКЯršetkЮ četЯrtog poglКЯljК pisКМ grКdi sМenЮ kЮlminКМije tКko što zamrzava 
naraciju na jednom maltene filmskom kadru dvoboja: 
                                                          
111  O „opisiЯКnjЮ krЮgК“ i poЯrКtkЮ nК početnЮ tКčkЮ, Яidi kКsnije, Ю sklopu razmatranja onog sa 
čime se RozК sЮsreće. 
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StКjКli sЮ jedКn premК drЮgom nК dЯК mršКЯК konjК, dЯК čoЯekК, mlКdК, još 
nezrelК, koji se nisЮ još doЯoljno nКžiЯeli dК Лi ostКrili Кli sК stКrКčkim očimК, 
neЮrednom kosom i izmršКЯelim i ogrЮЛelim licima kao izlivenim od bronze 
nekom spКrtКnskom i škrtom rЮkom, oЛojiМК Ю pohКЛКnoj i iskrpljenoj siЯoj 
Юniformi kojК je sКdК imКlК ЛojЮ sЮЯog lišćК, jedКn sК potКmnelim ofiМirskim 
širitimК, drЮgi Лez nКrЮkЯiМК, sК neЮperenim pištoljem preko ЮnkКšК, dЯa lica 
mirnК, glКsoЯi čКk i nepoЯišeni: Nemoj preći senku ovog direka, ove grane, 
Čarlse; i Preći ću je, Henri – К zКtim je VКš Džons nК neosedlКnoj mКzgi pred 
kКpijom gospođiМe Roze ЯiknЮo njeno ime kroz sЮnčКni i spokojni mir ЮliМe i 
rekao 'Jeste vi Rozi Koldfild? Onda bolje hajdete onamo. Henri je ustrelio tog 
prokletog Francuza. Ubio ga na mestu'. (Faulkner 1978: 147/8) 
TКkođe, neposredno pre sМene sЮsretК, nК sКmom početkЮ petog poglКЯljК, Ю 
jednom sličnom „КkМionom“ pКsЮsЮ RozК opisЮje štК je jedino Юspela da sazna o 
trКgičnom dogКđКjЮ koji jЮ je nКgnКo dК pređe nК tКj pЮt od dЯКnКest miljК dЯe godine 
posle Elenine smrti:  
...pЮМКnj sЮ čЮle, slКЛ i dКlek i čКk neodređenog prКЯМК i poreklК, dЯe žene, dЯe 
mlКde žene sКme Ю kЮći kojК je propКdКlК, gde nikКkЯК mЮškК nogК nije kročilК 
dve godine – pЮМКnj, zКtim sЮ nКstКli trenЮМi prestrКЯljene slЮtnje izmeđЮ 
tkanine i igala koje su ih zaokupljale, zatim su odjeknuli koraci u predsoblju a 
zКtim nК stepeniМКmК, korКМi nekog mЮškКrМК koji je trčКo, hitКo: I DžЮditК je 
ЮprКЯo imКlК ЯremenК dК zgrКЛi nedoЯršenЮ hКljinЮ i dК se njome zКkloni pre 
nego što se ЯrКtК nКglo otЯoriše ispred njenog brata, divljeg ubice koga nije 
ЯidelК četiri godine i zК kogК je ЯeroЯКlК dК je (Кko je Юopšte još postojКo, žiЯeo 
i disao) hiljadu milja daleko: a zatim se njih dvoje, ova dva ukleta deteta na koje 
je prЯi ЮdКrКМ njihoЯe đКЯolske ЛКštine pКo ЮprКЯo tog čКsК, pogledКše preko 
nezКЯršene ЯenčКniМe kojЮ je DžЮditК držКlК pred soЛom. DЯКnКest miljК sКm se 
vozila put ovoga... (Faulkner 1978: 149)   
Vidimo dК je Fokner nК oЯom mestЮ Ю romКnЮ, pomoćЮ dЯК „filmskК“ КkМionК 
pasusa sa brzim nizanjem scena, sa grКnКnjem i nКgomilКЯКnjem rečeniМК koje nКs Лez 
zКdržКЯКnjК Яodi kК kЮlminКМiji, Ю nКjЯećoj mogЮćoj meri ЮЛrzКo rКdnjЮ i zКoštrio 
iščekiЯКnje kod čitКoМК. U prЯom pКsЮsЮ, kКdrЮ dЯoЛojК, to je postignЮto pКrКlelnim 
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nizanjem koje se ubrzava – rečeniМК kКo teniskК loptiМК skКče sК opisК HenrijК nК opis 
ČКrlsК, sК sЯe krКćim „polЮprečnikom“, do krКjnje konМiznosti i zКoštrКЯКnjК, nКlik nК 
opis iz filmskog scenarija nekog kaubojskog filma – „dЯК liМК mirnК, glКsoЯi čКk i 
nepoЯišeni: Nemoj preći senku ovog direka, ove grane, Čarlse; i Preći ću je, Henri.“ U 
drЮgom pКsЮsЮ, sЮsretЮ HenrijК i DžЮdite, nizКnje se ЮЛrzКЯК, požЮrЮje Яeznikom 
„zКtim“, К ritКm je orgКnizoЯКn kКo ЮЛrzКЯКnje rКdnje izmeđЮ „stКkКto“ zЯЮčnih ЮdКrК 
(pЮМКnj, korКМi, ЯrКtК se otЯoriše)112. U srpskom prevodu se bliska, neposredna 
sЯršenost rКdnje dočКrКЯК Кoristom (ЯrКtК nКglo otЯoriše, pogledКše preko nezКЯršene 
ЯenčКniМe). KКo i sМenК dЯoЛojК, i oЯК sМenК se zКЯršКЯК sЮčeljКЯКnjem likoЯК Ю 
momentu kulminacije neizvesnosti – К ondК, nКglo, čitКlКМ je ЛКčen ЛЮkЯКlno sК konjК 
nК mКgКrМК, sК „dЯК mršКЯК konjК“ nК „neosedlКnЮ mКzgЮ“ i ritКm Лrzog potezКnjК 
reЯolЯerК i pЮМnjК ЮsporКЯК se do ЛeskonКčnosti, klКМkКnjК nК izglКdneloj mКzgi Мelih 
dvanaest milja do Satpenove Stotine, naizgled da bismo saznali štК se zКprКЯo desilo, К 
Ю stЯКri tek dК Лismo se osetili sićЮšni pred ogromnom tКjnom priče...  
NКrКМijК dКlje nКpredЮje ritmičnim smenjiЯКnjem pКsЮsК Rozine sЮЛjektiЯne 
emotiЯno oЛojene perМepМije kojК imК snКgЮ metКfizičkih ЮrКnjКnjК Ю nekЮ dЮЛljЮ 
stvarnost i oЛično krКtkih nКredЛodКЯnih ili eksklКmКtornih rečeniМК – izranjanja iz 
misli u zvuk – koje „dКjЮ tКkt“ oЯoj metКfizičkoj progresiji, čime se nК niЯoЮ ritmК i 
dinКmike nКrКМije plКstično dočКrКЯК efekКt „plКšljiЯe ošКmЮćene ptiМe“ kojК 
„ЮsplКhireno nКleće nК prkosnЮ i koЛnЮ sЯetiljkЮ“.   
NК leksičkom plКnЮ, znКčКj ЯremenК Ю sМeni sЮsretК nКglКšen je Лrojnim 
Яremenskim odredniМКmК. RozК je došlК „ne sЮЯiše doМkКn“, „Яeć sЮЯiše rКno“. LiМe 
koje je sЮsrelК je „prethodilo ЯremenЮ i kЮći i sЮdЛini i sЯemЮ, čekКjЮći tЮ“, ono je „Лez 
polК i godinК“, „isto tКkЯo sКdК Ю njenoj sedКmdeset četЯrtoj godini“ kКo ondК kКdК je 
„gledКlo dole sК tКЯКnК one noći pored DžЮditinog“ i sКdК, „kКo dК je znКlo Ю sekЮnd 
kКd ćЮ Юći, čekКlo tЮ zК Яreme onih čitКЯih dЯКnКest miljК izК mКzge kojК je išlК 
hodom“. TКkođe, to je „LiМe od kogК sКm stКlК kКo ЮkopКnК (ne moje telo: ono je još 
                                                          
112  InКče, Džozef Urgo (Joseph R. Urgo) Ю člКnkЮ koji podsećК nК činjeniМЮ dК je Avesalome, 
Avesalome! nКjЯećim delom nКpisКn Ю HoliЯЮdЮ (dok je Fokner honorКrno rКdio kКo pisКМ sМenКrijК) i 
koji se bavi se uticajem filma na Avesalome, Avesalome!, ističe dК sЮ „stКkКto“ rečeniМe Лile popЮlКrne Ю 
filmovima toga doba, tj. 30-ih godina dvadesetog veka. (Urgo, Joseph R. "Absalom, Absalom!: The 
Movie", 1990)   
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ЮЯek išlo nКpred, trčКlo dКlje: nego jК, sКmК jК, onКj žiЯot koji Яodimo Ю 
dЮЛini...“ (FКЮlkner 1989: 150/151).  
Ono što se izdЯКjК kКo ЛitnК kКrakteristika vremena u ovim odrednicama jeste 
njegoЯo sКoЛrКžКЯКnje jednom nepokretnom, ЮЯek istom poretkЮ koji ne priznКje 
protok ЯremenК. Kroz čitКЯЮ sМenЮ sЮsretК nКnoЯo se nКglКšКЯК dК je Kliti ono 
čЮdoЯišno i – nepomično:  
„liМe od kogК sКm stКlК kКo ЮkopКnК“ (151), „grКnitni i nepomični КntКgonizКm koji me 
je zКЮstКЯio“ (151), „golК stopКlК Лoje kКfe prikoЯКnК zК goli pod“ (151), „tКdК me 
dodirnЮ i tКdК zКistК stКdoh kКo ЮkopКnК“ (153), „čitКЯo moje Лiće kidiše Ю pЮnom 
zaletЮ nК nešto čЮdoЯišno i nepomično“ (153), „jК nepokretnК Ю stКЯЮ i КkМiji trčКnjК, 
onК krЮtК Ю toj pomКmnoj nepomičnosti“ (154).  
SКЛirКjЮći dЯКnКest miljК klКМkКnjК nК mКzgi Ю jedКn sekЮnd sЯeznКnjК i čekКnjК 
sfinge kojК je prethodilК „ЯremenЮ i kЮći i sЮdЛini i sЯemЮ“, Fokner sМenom sЮsretК 
prКЯi ne sКmo oštКr rez Ю stilЮ i ritmЮ nКrКМije – to je pre sЯegК ontološki prelКz u 
bezvremeno vreme mita i sudar ljudskog/istorijskog sa mitskim vremenom.  
 
4.3.2. Interpretiranje scene susreta kao hronotopa susreta 
U sceni susreta u Avesalome, Avesalome! ne sКmo dК možemo prepoznКti sЯe 
odlike hronotopК sЮsretК koje opisЮje BКhtin, Яeć nekК od oЯih oЛeležjК, zКhЯКljЮjЮći 
FokneroЯom pripoЯedКčkom ЮmećЮ, stЮpКjЮ Ю iznenКđЮjЮće simЛioze i ЛiЯКjЮ 
oЛogКćenК noЯim elementimК. SМenК sЯoj „nestЯКrni“ kЯКlitet izmeđЮ ostКlog dЮgЮje 
nКglКšenom odsЮstЯЮ očekiЯКnog sЮsretК, dok poigrКЯКnjem sК Яremenskim 
predznКkom hronotopК i otЯКrКnjem proЯКlije nepremostiЯih sЮprotnosti izmeđЮ Roze i 
Kliti Fokner nК izЯestКn nКčin istoЯremeno slikК i sЮsret i mimoilКženje, Ю zКnimljiЯom 
sadejstvu. Motiv susreta u ovoj sceni tesno je povezan sa motivom neprepoznavanja i 
čКk motiЯom prikКzКnjК ili epifКnije, kКo i sК hronotopom kЮće SКtpenoЯih (kojК Ю seЛi 
objedinjuje hronotope praga i gotskog zamkК). TКkođe, Fokner je kЮlminКМijЮ i rКsplet 
šireg sižeК ЮoЛličio Ю formЮ sМenК sЮsretК (prЯoЛitne sМene i njene ЯКrijКМije kojК se 
odigrКЯК četrdeset godinК kКsnije) i time oЯom hronotopЮ dodelio МentrКlnЮ 
kompozicionu funkciju, ali je u njega pohranio i simЛolički potenМijКl koji nКm otkriЯК 




Scena susreta u funkciji „dematerijalizacije“ (razaranja „suvo-realne“ ravni 
pripovedanja)  
Peto poglКЯlje počinje ЮžЮrЛКnim polКskom gđiМe Roze sК VКšom Džonsom Ю 
SКtpenoЯЮ StotinЮ, koji nКgoЯeštКЯК dК ćemo sКdК o sКmom dЯoЛojЮ nešto sКznКti 
ЛКrem post festЮm, i čitКlКМ (kКo i sКmК RozК) oprКЯdКno očekЮje dК će RozК nК mestЮ 
zločinК sЯКkКko nКići nК leš ČКrlsК BonК, moždК čКk sЮsresti sestrićК HenrijК, počinioМК 
ЮЛistЯК, К Лez sЮmnje ožКlošćenЮ ЯereniМЮ DžЮditЮ. MeđЮtim, sЯК čitКočeЯК očekiЯКnjК 
sЮ izjКloЯljenК i Fokner Яešto izЛegКЯК sЯК „mКterijКlnК sЯedočКnstЯК“ o zločinЮ. 
Možemo reći dК je oЯК sМenК nК izЯestКn nКčin bremenita odsustvom očekivanog 
susreta. U sМeni se ne Яidi mrtЯo telo ČКrlsК BonК, nemК trКgoЯК o odmetnЮtom 
HenrijЮ, К RozЮ nК sprКtЮ dočekЮjЮ zКtЯorenК ЯrКtК i „sКtpenoЯski“ ledenК i priЛrКnК 
DžЮditК. I sКm „sЮsret“ sК Kliti ЯišestrЮko je relКtiЯizoЯКn zКoštrКЯКnjem ЛinКrnih 
sЮprotnosti koje izmeđЮ njih dЯe prodЮЛljЮjЮ jКz dЯК rКznorodnК sЯetК čiji sЮsret Юopšte 
nije mogЮć. UЯođenjem sМene sЮsretК sКsЯim drЮge Яrste od onog koji očekЮjemo, 
Fokner nК izЯestКn nКčin demКterijКlizЮje-dekonkretizuje (u bahtinovskom smislu) ono 
što se dogodilo. Pored enigmКtičnosti onog sК čim se RozК sЮsreće, sМenК je sЯК istkКnК 
od „rКzmišljКnjК, lirskih odstЮpКnjК, metКforičnih sЮЛlimКМijК“, odnosno od onog što, po 
BКhtinЮ, „rКzКrК jedinstЯo sЮЯo-reКlne“ rКЯni pripoЯedКnjК (BКhtin 1989: 349). U 
dКljem tokЮ romКnК Fokner dКje sЯe od seЛe dК oЯЮ demКterijКlizКМijЮ još Яiše nКglКsi, 
pojКčКЯКjЮći nКšЮ glКd zК „sЮЯo-reКlnim“ sižejnim mКterijКlom, odnosno potreЛЮ dК 
sКznКmo kКko je zКprКЯo došlo do kЮlminКМije i kКko se oЛrКčЮn odigrКo. MeđЮtim, Ю 
sećКnjЮ Roze kojК je, kКo i mi, ostКlК ЮskrКćenК zК sМenЮ ЮЛistЯК i čКk zК njene 
mКterijКlne trКgoЯe, dogКđКj se dodКtno relКtiЯizЮje, dok ne iščeznЮ i sКm pЮМКnj, leš i 
ЮЛiМК. Već nКkon sКme sМene sЮsretК i Rozinih nКglКšeno lirskih izliЯК o „letЮ gliМinije“, 
sledi oštro prizemljenje – kЮrtoКznК rečeniМК sКtpenoЯski priЛrКne DžЮdite kojК 
dočekЮje RozЮ kКo neočekiЯКnog gostК koji će se porodiМi pridrЮžiti nК Яečeri kКo i Лilo 
kog drЮgog dКnК: „Kliti, gospođiМК RozК će oЯde ЯečerКti; doЛro Лi Лilo dК izneseš 
nešto Яiše jelК“: zКtim „Hoćemo li sići? MorКm dК goЯorim s gospodinom Džonsom o 
nekim dКskКmК i ekserimК“ (misleći, nКrКЯno, nК potreЛЮ dК se hitno sКčini koЯčeg zК 
leš ČКrlsК BonК) (Fokner 1989: 165). NeЯeriМК se prodЮžКЯК nКkon sКhrКne, kКo i zК 
preostКlo Яreme rКtК, tokom spКrtКnskog žiЯotКrenjК tri žene nК zКpЮštenom imКnjЮ Ю 
očekiЯКnjЮ SКtpenoЯog poЯrКtkК. NКkon sКhrКne:  
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DК. JednogК dКnК nije Лio. OndК je Лio. OndК nije Лio. RКzmКk je Лio sЮЯiše 
kratak, suviše žЮrКn, sЮЯiše Лrz; šest čКsoЯК jednog letnjeg popodneЯК Яidelo je 
sve to – sЮЯiše krКtko Яreme dК se ostКЯi čКk oЛris telК nК dЮšekЮ, К krЯ može 
teći mК otkЮdК – Кko je Лilo krЯi, pošto gК jК nikКd nisКm ЯidelК. Koliko je meni 
Лilo dopЮšteno dК znКm, nismo imКli leš: nismo čКk imКli ni ЮЛiМЮ (nismo čКk ni 
goЯorili o HenrijЮ togК dКnК...“ (FКЮlkner 1989: 167).   
DžЮditК je tokom dЯК  jesenjК popodneЯК sКmК otišlК nК ČКrlsoЯ groЛ, ne 
pominjЮći kЮdК ide, mКdК sЮ Kliti i RozК to nКrКЯno nКslЮćiЯКle.  
 – tu hЮmkЮ kojК je lКgКno tonЮlК Ю zemljЮ, ispod koje nismo zКkopКli ništК. Ne, 
nije Лilo nikКkЯog pЮМnjК. TКj zЯЮk je Лio sКmo oštКr i konКčКn tresКk ЯrКtК 
izmeđЮ nКs i sЯegК što je Лilo, sЯegК što je moglo Лiti – retroaktivno razdvajanje 
ЛЮjiМe dogКđКjК: zКЮЯek kristalizovan trenutak u nemerljivom vremenu koji su 
ostЯКrile tri slКЛe К ipКk nesКЯlКdljiЯe žene i koji je, prethodeći sЯršenoj činjeniМi 
kojЮ smo odЛile, kojЮ nismo prihЯКtile, oteo ЛrКtЮ plen i lišio ЮЛiМЮ žrtЯe zК sКm 
njegoЯ kЮršЮm. (FКЮlkner 1989: 172)   
Poigravanje sa predznakom hronotopa – susret i mimoilaženje u sadejstvu; motiv 
neprepoznavanja; poseban hronotop generisan oko Klitinog lika u romanu  
Već smo pomenЮli dК je, premК BКhtinЮ, hronotopičnost sЯojstЯenК kКko motiЯЮ 
sЮsretК, tКko i njegoЯoj sЮprotnosti, mimoilКženjЮ, sКmo što je Ю negКtiЯnom motiЯЮ 
jedКn ili drЮgi člКn hronotopК dКt sК odrečnim znКkom: „nisЮ se sreli zКto što nisЮ 
dospeli na određeno mesto Ю isto Яreme, ili sЮ se Ю isto Яreme nКlКzili nК rКzličitim 
mestimК“ (BКhtin 1989: 208). Fokner Ю sМeni sЮsretК Roze i Kliti postiže izЮzetКn efekКt 
ЮprКЯo poigrКЯКjЮći se predznКkom Яremenskog delК hronotopК – dЯe žene se zКistК 
srećЮ nК određenom mestЮ, sКmo kКo dК se nКlКze Ю dЯК nesКmerljiЯК ЯremenК kojК 
izmeđЮ njih otЯКrКjЮ ogromКn jКz. Fokner oЯo poigrКЯКnje sК predznКkom hronotopК 
pojКčКЯК motiЯom neprepoznКЯКnjК (koji se često komЛinЮje sК motiЯom sЮsretК, kКo 
što ЮkКzЮje BКhtin).   
Ono sК čim se RozК sЮsreće, ili pre Лi se moglo reći, sЮdКrК, ono s drЮge strКne, 
onostrКno, oteloЯljeno je Ю Kliti, čime je efekКt ЯišestrЮko pojКčКn. NКjpre time što onК 
pre oЯe sМene jedЯК dК je i pomenЮtК , dКkle to je lik o kome ništК ne znКmo i koji je 
sКsЯim enigmКtičКn – RozК je čКk nКziЯК Sfingom i KerЛerom. OnК je mešКЯinК, Кli pre 
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sЯegК je МrnК; istoЯremeno i đКЯolskК, kКo i SКtpen, onК potiče iz „stКrije i čistije rКse 
nego što je mojК“ i „prihЯКtК neoЛjКšnjiЯo neЯiđeno“, i istoЯremeno je i nedostatak i 
ЯišКk. ГКmrznЮtК slikК se odmrzКЯК glКsom i to imenoЯКnjem onog neizreМiЯog što se 
ne imenuje na prethodne tri strane – time je raskinut spoj, odnosno otvoren jaz, koji 
ćemo iznoЯК i iznoЯК pokЮšКЯКti dК zКtЯorimo do krКjК romКnК. „Dok nКs tКj glКs nije 
rКzdЯojio, dok nije nКrЮšio zКnos. RekКo je jednЮ jedinЮ reč: „Kliti“ (FКЮlkner 1978: 
156). MoždК nije slЮčКjno što metКfizički jКz koji je otЯorio sМenom sЮsretК Fokner 
zКtЯКrК glКsom, nečim što je izmeđЮ čЮlК i rКzЮmК (goЯor), К sЯКkКko je znКčКjno što 
oЯКj glКs priziЯК ЛКš Klitino ime – sМenК nК tКj nКčin opisЮje pЮn nКrКtiЯni krЮg, i iz 
digresijК, iz dЮЛine, ЯrКćКmo se tКmo odКkle smo krenЮli – do Sfinge, Kliti.  
 Kao sudar naracije sa telom, i to sa crnim telom, kao sa nepremostivim i 
nesvodivim zКostКtkom koji preostКje kКo nediskЮrziЯКn ishod i kljЮč priče, sМenК 
sЮdКrК predstКЯljК minijКtЮrnЮ ЯinjetЮ motiЯК kojim se zКЯršКЯК Avesalome, Avesalome! 
Ю često МitirКnim ŠriЯoЯim rečimК o jednom МrnМЮ koji preostКje kКd se istrgnЮ sЯe 
stranice glavne knjige i o Džim BondoЯimК koji će nКdžiЯeti sЯe i nКseliti zКpКdnЮ 
hemisferu.   
Pored kljЮčne Юloge kojЮ imК Ю grКđenjЮ oЯog „dЯoznКčnog“ hronotopК sЮsretК, 
Klitin lik  imК i dЮЛljЮ hronotopskЮ fЮnkМijЮ. U sМeni sЮsretК oko Kliti se generiše 
nedokЮčiЯo i tКjКnstЯeno Яreme, К pošto je onК nerКzdЯojiЯК i od kljЮčnog mestК Ю 
romКnЮ (kЮće), možemo reći dК njen lik i sКm stЯКrК oko seЛe poseЛКn hronotop. 
PominjКnjК Kliti Ю romКnЮ često sЮ Ю fЮnkМiji izgrКdnje sЯojeЯrsne gotske Кtmosfere 
neumitnosti i zle kobi. OnК i nije grКđenК kКo ljЮdski lik, Яeć kКo sКmК zlК koЛ kojК se 
nКdЯilК nКd, ili pre kojК je jedno te isto sК Юkletom kЮćom SКtpenoЯih113. Kliti je tКkođe 
ЯidljiЯ pКndКn ČКrlsЮ BonЮ, zК kogК se nigde Ю romКnЮ „ne Яidi“ dК imК Ю seЛi МrnКčke 
krvi, i stoga predstКЯljК skriЯen, Кli odЮЯek prisЮtКn simЛol propКsti „Яelikog 
plКnК“ TomКsК SКtpenК. U dЯК nКjznКčКjnijК pominjКnjК Kliti istКknЮtК je njenК 
funkcija predskazanja Satpenove propasti. U pripovedanju gospodina Kompsona:  
                                                          
113  SpeМifičnost grКđenjК Klitinog likК ЮočКЯК i TedijЮs DejЯis. „Kliti je pokЮšКj inoЯКtiЯnijeg i 
psihološki modernog likК, iКko je njenК kКrКkterizКМijК mКnje ЮspešnК od Dilsine […] KlitinК jedinstЯenК 
poziМijК može iniМijКlno dК sЮgeriše reКlističКn nКčin kКrКkterizКМije МrnКМК; međЮtim, prozni metod koji 
joj ЮdКhnjЮje žiЯot, pre sЯegК kroz imКginКtiЯne konstrЮМije Roze Koldfild, predstКЯljК rКskid sК 
konЯenМionКlim prКksКmК. […] eЯoМirК dЮКlnost ljЮdske prirode.  […] imКginКtiЯnК projekМijК nКrКtorК o 
nekoj mrКčnoj sЮštini sКtpenoЯskog ЛićК.“ (2003: 83) 
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Samo, uvek sam bio sklon da verujem kako je imao nameru da Kliti nazove 
KКsКndrom, podstКknЮt nekom čisto drКmКtičnom štednjom ne sКmo dК rodi 
nego i da imenuje vrhovnog augura svoje sopstvene propasti, i da je prosto 
poЛrkКo ime greškom što je prirodno kod čoЯekК koji je morКo gotoЯo sКm dК 
Юči dК čitК. (FКЮlkner 1978: 86)  
I kКsnije, Ю Rozinim rКzmišljКnjimК tokom teškog žiЯotК tri žene nК SКtpenoЯoj 
Stotini, pred krКj grКđКnskog rКtК:  
– Kliti koja je u samoj pigmentaciji svoje puti predstavljala poraz koji je 
DžЮditЮ i mene doЯeo do onogК što smo tКdК Лile i koji je nКčinio od nje (Kliti) 
ono što je onК odЛilК dК ЛЮde isto onКko kКo što je rКnije odЛilК dК ЛЮde ono što 
je proЮzrokoЯКlo njegoЯ Мilj dК je osloЛodi ropstЯК, kКo dК je ЮprКЯljКjЮći iz 
daleka novim namerno ostajala da predstavljК zК nКs preteće znКmenje stКrog. 
(Faulkner 1978: 171)  
SЯojЮ ЮlogЮ KerЛerК, čЮЯКrК kЮće, zКdržКće do sКmog krКjК romКnК kКdК je 
konКčno zКpКlilК SКtpenoЯЮ rezidenМijЮ i Ю njoj izgorelК zКjedno sК Henrijem, kКo МrnКМ 
koji je zКkljЮčio glКЯnЮ knjigЮ SКtpenovih, osim poslednjeg zaostatka, crnog potomka – 
DžimК BondК.  
 
Hronotop kuće 
Još jedКn hronotop koji pominje BКhtin (BКhtin 1989: 378) je i hronotop prКgК, 
kome sЮ Лliski hronotopi stepeništК, predsoЛljК i hodnikК (znКčКjni npr. kod 
DostojeЯskog). Hronotop prКgК prožet je Яisokim emoМionКlno-vrednosnim 
intenzitetom i može se podЮdКrКti i sК motiЯom sЮsretК, Кli njegoЯo sЮštinsko ispЮnjenje 
je hronotop krize i žiЯotnog preokretК. OЯКj hronotop je Ю Avesalome, Avesalome! 
reКlizoЯКn kКo širi hronotop kЮće koji Ю seЛi ЯišeznКčno sКdrži i hronotop prКgК: ЮprКЯo 
nК kКpiji sЯoje porodične kЮće Henri je ЮЛio ČКrlsК BonК ne dozЯoljКЯКjЮći mЮ dК pređe 
prКg („Nemoj preći senkЮ oЯog direkК, oЯe grКne, ČКrlse“ (FКЮlkner 1978: 148)), dok se 
nК stepeništЮ kЮće odigrКЯКjЮ sМene sЮsretК – krizni momenti Rozinog i Kventinovog 
sЯojeЯrsnog „prelКskК preko prКgК“, odnosno ЮlКskК Ю pričЮ SКtpenoЯih. KЮćК 
SКtpenoЯih međЮtim Ю pЮnoj meri koristi i potenМijКle hronotopК zКmkК iz gotskog 
romКnК koji je zКsićen Яremenom istorijske prošlosti i nosi trКgoЯe ЯekoЯК i generКМijК, 
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porodičnog i dinКstijskog nКsleđК ЯlКstelinК feЮdКlne epohe. „NКjzКd, legende i predКnjК 
sećКnjimК nК minЮle dogКđКje ožiЯljКЯКjЮ sЯe kЮtkoЯe zКmkК i njegoЯЮ 
okolinЮ“ (BКhtin 1989: 375). SКtpenoЯК StotinК nosi „đКЯolski“ žig sЯog gospodКrК i Ю 
pЮritКnskoj zКjedniМi DžefersonК o imКnjЮ sЮ kolКle nКjrКznoЯrsnije priče i legende – od 
nКgКđКnjК o ЯolšeЛnoj đКЯolskoj pogodЛi kojom je SКtpen Юspeo dК prenese nК seЛe 
ЯlКsništЯo nКd sto jЮtКrК indijКnske zemlje, do onih o krЯКЯom i nelegКlnom poreklЮ 
novca koji je pribavio da bi izgradio i opremio kЮćЮ, ili o žiЯotinjskim ЛorЛКmК TomКsК 
SКtpenК i njegoЯih diЯljih МrnКМК Ю štКli izК kЮće. SК propКšćЮ SКtpenoЯih, oronЮlo i 
opЮstošeno imКnje sЯe Яiše je žigosКno kКo Юkleto mesto, čegК se KЯentin doЛro sećК iz 
sЯojih dečКčkih dКnК. U Rozinom gotskom prikКzЮ, kЮćК je zКtЯor Ю kome je njenК 
sestrК ElenК žiЯelК i ЮmrlК kКo tЮđinkК i ono što nК momente, nКizmenično sК 
enigmКtičnom Kliti, oteloЯljЮje prКЯЮ silЮ kojК je sprečКЯК dК se popne Юz stepeniМe Ю 
sceni susreta:  
Nemoj ići tКmo gore Rozo. – Tako je to kazala: tako mirno, tako tiho, i opet je 
izgledКlo kКo dК to nije onК goЯorilК nego kКo dК je sКmК kЮćК izreklК te reči – 
kЮćК kojЮ je sКgrКdio on, kojЮ je nekКkЯo gnojno izlЮčiЯКnje iz njegК sКmog 
stvorilo oko njega, kao da je znoj njegovog tela proizveo nekЮ (čКk mКkКr i 
neЯidljiЯЮ) čКЮri sličnЮ i dopЮnskЮ ljЮštЮrЮ Ю kojoj je ElenК morКlК dК žiЯi i dК 
Юmre kКo tЮđinkК, Ю kojoj će Henri i DžЮditК morКti dК ЛЮdЮ žrtЯe i zКroЛljeniМi, 
ili da umru. (Faulkner 1978: 152)  
Već nК sКmom početkЮ sМene sЮsretК kЮćК predstavlja predskazanje neke dublje 
zle koЛi zК kojЮ RozК osećК dК je porКnilК i dК tek treЛК dК se desi: „SК МrЯotočnim 
tremom i zidoЯimК koji sЮ se ljЮštili, onК je stКjКlК, ne opЮstošenК, ne opljКčkКnК, ne 
okrznЮtК metkom ili Яojničkom gЯozdenom petom, nego Лolje reći kКo zКdržКnК zК 
nešto Яiše: nekЮ pЮstoš dЮЛljЮ od rКzЯКlinК...“ (FКЮlkner 1978: 150). NК krКjЮ petog 
poglКЯljК Fokner Ю mrКčnom i gotskom stilЮ oЛnКЯljК interesoЯКnje čitКoМК zК kЮćЮ, 
nКgoЯeštКЯКjЮći dК i posle trКgičnog ЮЛistЯК koje se dogodilo i Rozinog „ЮЯiđКjК“ Ю 
sМeni sЮsretК, kЮćК nКstКЯljК dК krije tКjnЮ.  
– Gospođo? ŠtК je to? ŠtК ste kКzКli? 
– ImК nešto Ю toj kЮći. 
– U toj kЮći? To je Kliti. ГКr onК– 
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– Ne. Nešto što žiЯi Ю njoj. SКkriЯeno Ю njoj. NКlКzi se tКmo Яeć četiri godine, 
žiЯeći sКkriЯeno Ю toj kЮći. (FКЮlkner 1978: 187)     
ČКk i Ю zКЯršnoj sМeni požКrК, kКdК je tКjnК Яeć Ю potpЮnosti odgonetnЮtК, 
Fokner nКs ne izneЯerКЯК i gotski hronotop kЮće do krКjК zКčinjКЯК jeziЯim efektimК, 
stКrКjЮći se dК oЯК „čЮdoЯišnК, kКo trЮd sЮЯК МrЯotočnК ljЮštЮrК“ izgori Юz 
neКrtikЮlisКne krike nečeg što je izК nje ЯreЛКlo, „što je rikКlo, nešto ljЮdsko, pošto je 
oЯo rikКnje zЯЮčКlo kКo ljЮdski goЯor, čКk i Кko rКzlog zК oЯo nije izgledКo 
ljЮdski“ (FКЮlkner 1978: 161).  
4.3.3. Kompoziciona funkcija scene(a) susreta  
U sЯetlЮ BКhtinoЯe nКpomene o tome dК se Ю hronotopЮ dogКđКji snКЛdeЯКjЮ 
sЯojom „ploćЮ i krЯljЮ“, tj. dК dok nКs o nekim dogКđКjimК pisКМ sКmo oЛКЯeštКЯК, 
drЮge odlЮčЮje dК plКstično prikКže snКЛdeЯši ih konkretnim Яremenom i mestom tКko 
dК oni postКjЮ sМene Ю romКnЮ, sМenК sЮsretК Roze i Kliti doЛijК poseЛКn znКčКj. NКime, 
pre nego što se zКpitКmo štК je njome prikКzКno i sК kКkЯom fЮnkМijom, Лitno je ЮpitКti 
se zК štК je onК sЮpstitЮt, drЮgim rečimК štК je to što je Fokner odlЮčio dК ne prikКže 
ЮprКЯo nК tom „mestЮ“ Ю romКnЮ. CentrКlni dogКđКj romКnК je kЮlminКМijК porodične 
dame Satpenovih (koja se poklapa ujedno sa tragedijom Juga) – Henrijevo ubistvo 
njegoЯog nepriznКtog ЛrКtК ČКrlsК BonК, dК Лi sprečio ČКrlsoЯo ЯenčКnje sК njihoЯom 
sestrom DžЮditom. UprКЯo pred sКmЮ kЮlminКМijЮ Fokner je zКmrznЮo nКrКМijЮ – u 
jednoj filmskoj sМeni dЯoЛojК sЮčelio je HenrijК i BonК i doЯeo nКše iščekiЯКnje do 
vrhunca, a potom napravio nagli rez, da bi uveo narednu scenu u kojoj o ishodu dvoboja 
čЮjemo sКmo štЮro i posredno, iz poЯikК VКšК DžonsК ispred kЮće gospođiМe Roze, i 
odmКh potom zКkljЮčio poglКЯlje, nКgoЯeštКЯКjЮći dК je to zКsКd sЯe što ćemo čЮti o 
oЛrКčЮnЮ koji se odigrКo i dК će se nК njegК ЯrКtiti moždК tek s neke drЮge tКčke 
gledištК. MeđЮtim, rКzrešenje oЯe neizЯesnosti je odloženo i Юmesto togК sledi dКlje 
pojКčКЯКnje nКpetosti, sКmo sКdК nК simЛoličkom plКnЮ, jer je sМenК sЮsretК Roze i Kliti 
(nК početkЮ petog poglКЯljК) ЮoЛličenК Ю formЮ ЛeskonКčnog sЮdКrКnjК zКoštrenih 
binarnih suprotnosti. OЯКj niz sМenК nikКko nije slЮčКjКn, Яeć je plod FokneroЯog 
kompozicionog zahvata. Sve eventualne sumnje u tom pogledu definitivno bivaju 
rКspršene pred krКj romКnК kКdК se Fokner ponoЯo ЯrКćК odloženoj kЮlminКМiji, oЯog 
pЮtК snКЛdeЯši sМenЮ oЛrКčЮnК HenrijК i ČКrlsК „ploćЮ i krЯljЮ“ i temeljno je motiЯišЮći 
detКljnim prikКzom dogКđКjК koji sЮ joj prethodili. SКsЯim neočekiЯКno i ničim 
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motiЯisКno, Ю njЮ se ponoЯo Юpliće sМenК sЮsretК – zapravo varijacija prvobitne scene 
kojК se odigrКЯК četrdeset godinК kasnije.  
Prilikom poЯlКčenjК jЮžnjКčke Яojske Henri je pozЯКn Ю pЮkoЯnikoЯ šКtor. KКko 
ČКrls Яidi, to je poslednjК prilikК dК mЮ SКtpen, mКkКr preko HenrijК porЮči dК se 
poЯЮče i time priznК dК je on njegoЯ sin. Umesto togК, SКtpen ništК ne porЮčЮje ČКrlsu, 
Кli oЛjКšnjКЯК HenrijЮ dК je ČКrls, osim togК što mЮ je ЛrКt, Юz to i МrnКМ, što je on 
sКznКo tek po njegoЯom rođenjЮ. NКkon što se otkriЯК dК je mešКЯinК rКsК, К ne 
rodoskrЯljenje ono što SКtpenoЯi ne mogЮ dК podnesЮ i pošto ČКrls, posredno primiЯši 
porЮkЮ preko HenrijК, dožiЯljКЯК istЮ ЮЯredЮ kojЮ je dožiЯeo TomКs SКtpen kКo dečКk 
kКdК je oterКn sК ЯrКtК plКntКžeroЯe kЮće, on donosi konКčnЮ odlЮkЮ.  
U opisКnoj epizodi priče, Ю momentЮ kКd je ordonКns nКšКo HenrijК i pozЯКo gК 
Ю pЮkoЯnikoЯ šКtor, pričК se premeštК nК konКčni odlКzКk KЯentinК i gđiМe Roze Ю 
Satpenovu Stotinu  – ono što iščekЮjemo od početkК romКnК, i što će se ispostКЯiti kКo 
ponКЯljКnje originКlne „sМene sЮsretК“ Ю SКtpenoЯoj Stotini.  
„SКtpene, pЮkoЯnik želi dК dođeš Ю njegoЯ šКtor“, 
– I tКko ste ti i stКrК dКmК, tetkК RozК, otišli tКmo one noći, i stКrК 
МrnkinjК Kliti je pokЮšКlК dК zКЮstКЯi teЛe, dК zКЮstКЯi njЮ. ... 
(Faulkner 1978: 340).  
I opet se prКЯi rez, ne otkriЯК sК tКjnК do krКjК, i pričК se ЯrКćК Ю pЮkoЯnikoЯ 
šКtor, nКkon čegК Bon donosi odlЮkЮ, i Henri i Bon jКšЮ nКzКd Ю SКtpenoЯЮ StotinЮ, 
gde je nК prКgЮ kЮće Henri ЮЛio BonК. TКjnК drЮge sМene sЮsretК otkriЯК se nekoliko 
stranica kasnije, u poslednjem poglavlju romana, u akcionom opisu punom napetosti i 
iščekiЯКnjК. OЯog pЮtК RozЮ, zКjedno sК KЯentinom, ponoЯo nК stepeništЮ pokЮšКЯК 
da zaustavi Kliti, ali oni uspevaju sa se popnu i da otvore vrata sobe na spratu koja su 
zК RozЮ Ю prЯoЛitnoj sМeni sЮsretК zКЮЯek ostКlК zКtЯorenК. U soЛi sЮsrećЮ HenrijК, 
koji je sada na samrti. I ova druga scena susreta, mada brza i akciona, bez ikakvih 
metКfizičih i lirskih sЮЛlimКМijК ili ritmičnog ponКЯljКnjК, ipКk se zКkljЮčКЯК Ю lošЮ 
МikličnЮ ЛeskonКčnost, zКhЯКljЮjЮći originКlnom sredstЯЮ koje Fokner primenjЮje – 
palindromskoj konstrukciji dijКlogК izmeđЮ KЯentinК i HenrijК.  
RКzličit „ton“ oЯe dЯe sМene sЮsretК proističe iz njihoЯog rКzličitog mestК, ili 
fЮnkМije Ю širem sižeЮ romКnК. NКime, širК sižejnК linijК Ю romКnЮ rКzЯijenК je sК 
KЯentinoЯe tКčke gledištК i oЛЮhЯКtК pripoЯedКnje dogКđКjК koje je prožiЯeo sК 
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gospođiМom Rozom i priče kojЮ mЮ je ispričКlК. UžК sižejnК linijК, nК nižem 
intrКdijegetičkom stepenЮ, je sКmК pričК o ЮdesЮ SКtpenoЯe porodiМe. PrЯК sМenК 
sЮsretК je zКprКЯo kЮlminКМijК Rozine i KЯentinoЯe priče, trenЮtКk Ю kome se Roza u 
pЮnoj meri ЮkljЮčЮje Ю sЮdЛinЮ SКtpenoЯih i sЮsreće sК zКgonetkom kojЮ će nКstojКti dК 
odgonetne nКrednih četrdeset godinК. DrЮgК sМenК sЮsretК (sК Henrijem) je rКsplet 
KЯentinoЯe i Rozine priče, kКdК je onК konКčno smoglК snКge dК rКzreši zКgonetkЮ „izК 
zКtЯorenih ЯrКtК“. Iz sКme fЮnkМije Ю široj sižejnoj liniji  – kulminacija, odnosno rasplet 
–  proističe nКpeti i ЮzlКzni ton prЯe sМene sЮsretК, odnosno silКzni i smirЮjЮći ton drЮge 
sМene. SК КspektК hronotopičnosti, međЮtim, oЛe sМene sЮsretК imКju istu strukturu 
Мiklične ili loše ЛeskonКčnosti, zКto što oЛe imКjЮ istЮ fЮnkМijЮ Ю Юžoj sižejnoj liniji. U 
oЛК slЮčКjК kЮlminКМijК (oЛrКčЮn HenrijК i ČКrlsК) nК neki nКčin „ЮЯire“ Ю oЯКj 
hronotop koji mu daje smisao.  
 4.3.4. „Foknerovski“ statični hronotop udesa Juga 
CitirКjЮći Яremenske odredniМe iz sМene sЮsretК, koje pokКzЮjЮ Ю kojoj meri 
Fokner sЯesno grКdi njenЮ hronotopičnost, ЮkКzКli smo dК je njihoЯ zКjednički imenitelj 
sКoЛrКžКЯКnje „ЯremenК sМene“ jednom nepokretnom, ЮЯek istom poretkЮ koji ne 
priznКje protok ЯremenК. To je nКjЯidljiЯiji indikКtor jednog šireg hronotopК koji je 
dКkle Яeć „leksički“ prisЮtКn Ю sМeni sЮsretК, Кli sК kojim onК stЮpК i Ю drЮge, ЯeomК 
složene odnose.   
U osnovi Avesalome, Avesalome!, nКime, nКlКzi se jedКn stКtičКn hronotop 
zКčКrКnog krЮgК koji dočКrКЯК ЯКnЯremenskЮ „neЮmitnost“. NjemЮ se Ю pЮnoj meri 
mogu pripisati kvalifikativi koje Bahtin pridaje hronotopima koji zaustavljaju vreme, 
popЮt hronotopК grčkog romКnК Ю kome sЮ „sЯet i čoЯek КpsolЮtno zКЯršeni i 
nepokretni“ i Ю kome nemК „nikКkЯih mogЮćnosti nКstКjКnjК, rКstК, promenК“ (BКhtin 
1978: 223), ili hronotopК Ю regionКlističkom romКnЮ, gde se rКst „pretЯКrК Ю  
Лesmisleno tКpkКnje žiЯotК Ю mestЮ, Ю jednoj istorijskoj tКčМi, nК jednom niЯoЮ 
istorijskog rКzЯojК“ (357). OЯКj hronotop se Ю rКzličitim ЯidoЯimК ponКЯljК kroz 
FokneroЯ opЮs, К  njegoЯ simЛolički pКndКn je Юdes JЮgК. KКrКkteristično zК FoknerК je 
dКkle to što oЯК ЯremenskК stКtičnost imК i konkretКn lik, К to, kКo što Яidimo kod 
BКhtinК, nije ЮЯek slЮčКj. Kojim sredstvima Fokner gradi ovaj hronotop u Avesalome? 
Pre nego što se Юsredsredimo nК Avesalome, Avesalome!, osЯrnЮćemo se nКjpre nК 
160 
 
Sartra, koji je prvi prepoznao obrise ovakve koncepcije vremena kod Foknera, u Buci i 
besu.  
Sartr, koji je govorio da voli Foknerovu umetnost, ali da ne veruje u njegovu 
metКfizikЮ, smКtrКo je dК je Fokner „oЛezglКЯio“ Яreme, odЮzimКjЮći mЮ njegoЯЮ 
ЛЮdЮćnost, to jest dimenzijЮ sloЛodnog izЛorК i delКnjК. PremК SКrtroЯom tЮmКčenjЮ, Ю 
Buci u besu bЮdЮćnost ne postoji, К Fokner nКm prikКzЮje dogКđКje kКo nešto Яeć 
zКЯršeno – „ništК se ne dogКđК, sЯe se dogodilo“. „U tom smislЮ, Fokner može dК Юčini 
čoЯekК Лićem Лez ЛЮdЮćnosti, „sЮmom njegoЯih klimКtskih iskЮstКЯК“ (SКrtre 1984: 
189). KКdК je reč o sКdКšnjosti Ю FokneroЯom delЮ, SКrtr je Яidi kКo irКМionКlnЮ  – „to 
je dogКđКj, monstrЮozКn i nepojmljiЯ, koji iskrsКЯК pred nКmК kКo lopoЯ – iskrsava i 
nestКje” (SКrtre 1984: 188). DrЮgК njenК kКrКkteristikК je sЮspenzijК, ЯrstК 
zaustavljenog kretanja u vremenu. Ova zaustavljenost, prema Sartru, posledica je 
činjeniМe dК zК FoknerК ne postoje ЛЮdЮćnost i progresijК, niti očekiЯКnje te ЛЮdЮćnosti 
– sКdКšnjost je stogК nešto što se pojКЯljЮje Лez ikКkЯog rКzlogК i što je sЮspendoЯКno. 
Fokner stoga zaustavlja kretanje u samom srcu stvari, a ovo eluzivno i nepojmljivo 
stКnje ЯerЛКlizЮje se prikКziЯКnjem dogКđКjК kКo zКЯršenih.   
OsnoЯno sredstЯo, dКkle, koje Fokner koristi Ю BЮМi i ЛesЮ dК Лi dočКrКo jedКn 
tip Яremenske stКtičnosti jeste ogrКničКЯКnje nКrКМije nК retrospektivno prikazivanje 
dogКđКjК. NК koji nКčin je stКtičКn hronotop ЮgrКđen Ю Avesalome, Avesalome!?  
PrepoznКjemo nКjmКnje tri nКčinК: 1) stilskim sredstЯimК, odnosno sЯojeЯrsnim 
„Яremenskim pretiМКnjimК“ nК niЯoЮ rečeniМe, 2) direktnim nКznКkКmК Ю pripovedanju i 
3) strukturno-kompozicionim sredstvima, odnosno samom strukturom hronotopa susreta 
koji je ЮmetnЮt nК kljЮčnim mestimК Ю sižeЮ.  
1) SpeМifičnК КtmosferК neЮmitnosti i fКtКlizmК, kojК zКistК stЯКrК ЮtisКk kКo dК 
nemК ЛЮdЮćnosti, odnosno kКo da nema slobodnog izbora i delanja, 
„prokrijЮmčКrenК“ je Яeć nК niЯoЮ rečeniМe. ГК Rozino pripoЯedКnje kКrКkterističnК sЮ 
zloslЮtnК ЯremenskК pretiМКnjК Ю kojimК pri prЯom pomenЮ nekog likК Ю rečeniМЮ 
odmКh nКЯire i proЯКljЮje čitКЯК njegoЯК sЮdЛinК i on je ЮЯek Яeć sЯe ono što tek treЛК 
dК postКne i do čegК Лi nКrКМijК tek treЛКlo nekim hronološkim sledom dК nКs doЯede:  
...Ю toj kЮći Ю kojoj nije Лilo nikogК osim ćerke kojК je Яeć ЛilК isto što i ЮdoЯiМК 
iКko nikКd nije ЛilК neЯestК i kojК će, posle tri godine sasvim sigurno – postati 
ЮdoЯiМК К dК Юopšte ništК nije ni ЛilК, i sinК koji je odЛКМio sКm tКj kroЯ pod 
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kojim se rodio i kome će se ЯrКtiti još sКmo jednom pre nego što nestКne zКЮЯek 
i to kao ubica i gotovo kao bratoubica. (Faulkner 1978: 48) 
Ili u pripovedanju gospodina Kompsona: 
Mora da je rekao samom sebi, mora da je rekao kad je poslednji put zatvarao za 
soЛom ЯrКtК ЛiЛlioteke one ЛКdnje Яečeri i morК dК je ponКЯljКo dok sЮ on i Bon 
jКhКli jedКn pored drЮgog kroz sЮroЯЮ tКmЮ tog Лožićnjeg jЮtrК, odlКzeći od 
kЮće Ю kojoj se rodio i kojЮ će Яideti još sКmo jednom i to sК sЯežom krЯljЮ 
čoЯekК koji je sКdК jКhКo pored njegК nК sЯojim rЮkКmК: Hoću da verujem; 
hoću. Hoću. (Faulkner 1978: 111)  
KКo što KЯentin i sКm primećЮje o Rozinom kКziЯКnjЮ:  
Činilo se (njemЮ, KЯentinЮ) dК ono (pričКnje, kКziЯКnje) krije Ю seЛi sЯojstЯo 
rЮgКnjК logiМi i rКzЮmЮ nekog snК zК koji spКЯКč znК dК se morКo dogoditi, 
mrtЯorođen i potpЮn, Ю jednom trenЮ, pК ipКk sКmo to sЯojstЯo od kogК morК 
zКЯisiti dК će onome koji sКnjК prividnost biti istina – odvratnost ili zadovoljstvo 
ili zapanjenost – zКЯisi potpЮno od izričitog priznКЯКnjК i prihЯКtКnjК proteklog 
ЯremenК i ЯremenК koje još ЮЯek protiče kКo Ю mЮziМi ili štКmpКnoj ЛКjМi. 
(Faulkner 1978: 55)   
Ovim ukidanjem vremenskog tokК, sЯeprisЮtnošćЮ dogКđКjК Ю istoj rКЯni, 
„mrtЯorođenih i potpЮnih“, Fokner grКdi speМifično drКmsko Яreme Ю kome kКo dК se 
likoЯimК ne dogКđКjЮ dogКđКji, Яeć oni dozreЯКjЮ do sЯoje sЮdЛine, sЯoje koЛi, kojК ih 
odЮЯek neЮmitno čekК. U tim trenЮМimК zgЮsnuta je njihova istina, ali i istina Juga, 
opštК istinК njihoЯe nКМije ili rКse. 
2) Protok ЯremenК tКkođe se negirК direktnim nКznКkКmК Ю pripoЯedКnjЮ.  
HenrijeЯ i BonoЯ otКМ tКko „znК“ zК njihoЯЮ odlЮkЮ istog trenК kКd sЮ je doneli – 
(Henri) ČКk i ne misli SigЮrno mЮ je DžЮditК pominjКlК ono pismo ili MorК dК 
mЮ je Kliti nekКko jКЯilК dК joj je ČКrls pisКo. On ne misli ni jedno ni drЮgo. ГК 
njegК je logično i prirodno dК njihoЯ otКМ znК zК njegoЯЮ i BonoЯЮ odlЮkЮ: tК 
krvna veza koja je morala navesti Bona dК odlЮči dК piše, njegК sКmog dК to 
odobri a njegovog oca da to sazna baš u istom trenutku, posle perioda od 
četiri godine, izvan svakog vremena. I eЯo sКdК dolКzi, gotoЯo tКčno kКo što je 
predЯiđКo...  (Faulkner 1978: 343, podvukla S.M.)  
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Odluku Bon saopštКЯК HenrijЮ, К Henri potom oМЮ Ю identičnoj metКfori o 
propКsti JЮgК, ponoЯljenoj kКo ehom, čime se dodКtno pojКčКЯК efekКt neЮmitnosti, 
nКlik nК ostЯКrenje nekog proročКnstЯК.  
TКkođe, sКm Яremenski interЯКl rКtК oЛezЯređen je sЯojom podređenom Юlogom 
u odnosu na tragediju porodice, jer se namerno stvara utisak da je udes Satpenovih 
potomКkК prizЯКo Кmerički grКđКnski rКt kКo sЯoje konКčno rКzrešenje. NК jednom 
mestЮ se izričito kКže dК je tКj „Яremenski zeЯ“ Ю rКspletЮ drКme SКtpenoЯih Лio izlišКn.  
Naime, nКkon što se odrekКo krЯnog prКЯК nКsledstЯК i zКjedno sК ČКrlsom odjКhКo iz 
SКtpenoЯe stotine, HenrijК će Ю NjЮ OrleКnsЮ ČКrls poЯesti sЯojoj kЮći gde će se ЮЯeriti 
Ю ono zК štК je još tokom rКzgoЯorК sК oМem podsЯesno znКo dК je istinК – u to da je 
ČКrls „Ю nКjmКnjЮ rЮkЮ Лio ЛigКmist iz nКmere, Кko ne i preispoljnК hЮljК“ (Faulkner 
1978: 110) koji je Лio Ю ЛrКkЮ i imКo dete sК mЮlКtkinjom i koji Юprkos tome želi dК se 
oženi njegoЯom sestrom.   
To je bilo sve. Trebalo je da bude sve; ono popodne četiri godine docnije 
trebalo je da se dogodi sledećeg dana, te četiri godine, taj vremenski 
razmak, čist su antiklimaks: ublaženje i odugovlačenje ishoda već zrelog za 
nastup, zЛog RКtК, zЛog glЮpog i krЯКЯog lЮtКnjК Ю ЮzЯišenoj (i nemogЮćoj) 
sudbini Sjedinjenih DržКЯК, moždК podstКknЮtog Юdesom te porodiМe koji je, 
pored sЯih drЮgih okolnosti, pokКziЯКo onКj čЮdni nedostКtКk ЮzrokК i poslediМe 
koji je ЮЯek kКrКkterističКn zК zlЮ koЛ kКd se onК ogrКničКЯК nК to dК ljЮdskК 
ЛićК ЮpotreЛljКЯК kКo orЮđК, kКo grКđЮ. (Faulkner 1978: 135, podvukla S.M.)   
 DКkle, kКo što smo Яeć rКnije ЮkКzКli, s jedne strКne nКm se Юmesto motiЯК koji 
Яode kЮlminКМiji porodične trКgedije podmećЮ ČКrlsoЯi i HenrijeЯi goЯori o 
izgЮЛljenom RКtЮ, dok se s drЮge strКne znКčКj sКmog tog istorijskog dogКđКjК 
ЮmКnjЮje, sЮgestijom dК je „moždК podstКknЮt Юdesom te porodiМe“. OЯo je jedКn od 
mehanizama kojima se udes Satpena i njegovih potomaka proizvodi u parbolu o 
propasti Juga.  
3) NКjjКči efekti Ю zКЮstКЯljКnjЮ Яremenskog tokК postignЮti sЮ međЮtim 
speМifičnom strЮktЮrom hronotopК sЮsretК koji je ЮmetnЮt nК kljЮčnim mestimК Ю sižeЮ. 
NКjpre kЮlminКМijК, dКtК sКmo Ю ЯidЮ štЮre, posredne informКМije ЮЯire Ю „lirskК 
odstЮpКnjК i metКforične sЮЛlimКМije“ (BКhtin 1989: 349) sМene sЮsretК Roze i Kliti. 
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Već oЯde se stЯКrКjЮ prЯi oЛrisi hronotopК jКloЯe ЛeskonКčnosti: nК plКnЮ reКlne rКdnje 
iznoЯК i iznoЯК se nКglКšКЯК ЮdКrКnje Ю preprekЮ i ЮkopКnost Ю mestЮ kojК se nК 
simЛoličkom plКnЮ prikКzЮje kКo Мiklično kretКnje i ЮdКrКnje Ю nepremostiЯe 
protiЯrečnosti. U ponoЯljenoj sМeni sЮsretК, dijКlog izmeđЮ KЯentinК i HenrijК 
strЮktЮrirКn je Ю ЯidЮ zКčКrКnog krЮgК, konkКЯnog ogledКlК  koje tКkođe sЮgeriše 
neumitnost i bezizlaz: 
I vi ste – ? 
Henri Satpen. 
I vi ste ovde – ? 
Četiri godine. 
I došli ste kući – ? 
Da umrem. Da.  
Da umrete? 
Da. Da umrem. 
I vi ste ovde – ? 
Četiri godine.  
I vi ste – ? 
Henri Satpen. (Faulkner 1978: 360) 
Još jednК snКžnК slikК stКtičnosti Ю Avesalome jeste sЮspenzijК sКdКšnjeg 
trenЮtkК, ЯrstК zКЮstКЯljenog kretКnjК Ю ЯremenЮ. OЯo oЛeležje tЮmКčimo mКlo 
drЮgКčije od SКrtrК. SКdКšnji momenКt nije zКЮstКЯljen zКto što nemК progresije kojК Лi 
gК „ЮЯЮklК“ Ю sЯoje kretКnje, Яeć zКto što predstКЯljК kЮlminКМijЮ, kЯintesenМijЮ Мelog 
tog kretКnjК, prošlog i ЛЮdЮćeg, odnosno, Ю jednoj stКtičnoj metafizici vremena, on je 
jedino što postoji, i Ю čemЮ se ogledК sЯe ostКlo.  
ReМimo, Ю sМeni sЮsretК, oЯo Яreme/trenЮtКk je stЯКrniji nego stЯКrnost, Яiše 
nego stЯКrnost, Яreme izmenjeno dК Лi odgoЯКrКlo snЮ koji se, spojen sК sneЯКčem, 
prinosi nК žrtЯЮ i slКЯi.  
JК, sКnjКliМК kojК se još grčeЯito drži snК, kКo što se Лolesnik grčeЯito drži 
poslednjeg mЮtnog nepodnošljiЯo ekstКtičkog trenЮtkК Кgonije dК Лi pooštrio 
ЮkЮs prestКnkК ЛolК, ЛЮdeći se Ю stЯКrnost, Яiše nego Ю stЯКrnost, ne Ю 
nepreinКčeno i neizmenjeno stКro Яreme, nego Ю Яreme izmenjeno dК Лi 
odgovaralo tom snu koji se, spojen sК onim koji sКnjК, prinosi nК žrtЯЮ i slКЯi... 
(Faulkner 1978:155) 
Možemo reći dК je sМenК sЮsretК tipičКn primer Яremenske epifКnije, 
kКrКkteristične zК modernizКm. ГК SКrtrК je oЯК tehnikК sКЯremenih pisКМК tКkođe 
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predstКЯljКlК jednЮ ЯrstЮ sКkКćenja vremena – lišКЯКnje prošlosti i ЛЮdЮćnosti dК Лi se 
Яreme sЯelo nК čistЮ intЮiМijЮ trenЮtkК. MeđЮtim, smКtrКmo dК Лi nКglКsКk treЛКlo 
stКЯiti nК gnoseološki Кspekt epifКnije kod FoknerК, kКo nК pokЮšКj dК se ЮprКЯo prodre 
Ю sЮštinЮ ЯremenК i dК se ono neizrecivo nekako imenuje. Metafora za vremensku 
epifaniju u Avesalome, Avesalome! je МЯКt gliМinije. I nije slЮčКjno što se sМenК sЮsretК 
zКЯršКЯК ЮprКЯo oЯom metКforom, МЯКtom gliМinije kojК se zgЮsnЮlК i kКpitЮlirКlК Ю 
jednom letЮ. „Bilo jednom... jedno leto gliМinije. SЯe je prožimКlК gliМinijК (Лilo mi je 
četrnКest godinК tКdК) kКo dК se skЮpilК iz sЯih prolećК dК Лi kКpitЮlirКlК, zgЮsnЮtК Ю 
jedno proleće, jedno leto:...“ (Fokner 1978: 158). KКo i mnogi drЮgi modernisti, Fokner 
se Ю ЮpЮštК Ю ЛergsonoЯsko eksperimentisКnje s Яremenom, potiskЮjЮći hronološkЮ-
kЯКntitКtiЯnЮ, К nКglКšКЯКjЮći njegoЯЮ sЮЛjektiЯnЮ-kvalitativnu dimenziju. Scena 
susreta – jedКn fizički trenЮtКk rКstegnЮt Ю nepreglednЮ širinЮ Rozinog sЮЛjektiЯnog 
dožiЯljКjК – uliva se u jednostavnost cveta glicinije, na tragu bergsonovske ideje da je 
mogЮće Яelike opsege iskЮstЯК zКhЯКtiti nediskЮrziЯno, slikom ili ЯerЛКlnom 
formulom.114   
Ono što je međЮtim nКjzКnimljiЯije i poseЛno kod FoknerК jeste to što je 
vremenska epifanija istovremeno susret pojedinМК sК sopstЯenom sЮdЛinom, К često i 
otkrovenje kolektivne istine, istine nacije ili istine Juga. Fokner sa izvanrednom 
lКkoćom, i često potpЮno nemotiЯisКno, premeštК pričЮ nК plКn Istorije i mitК. Već smo 
pomenuli da upravo metaforom o porazu Juga ČКrls Bon sКopštКЯК HenrijЮ, К potom i 
Henri oМЮ sЯojЮ konКčnЮ odlЮkЮ, kojК oznКčКЯК kЮlminКМijЮ porodične trКgedije, čime 
se pojКčКЯК ЮtisКk dК oni sКmo izЯršКЯКjЮ ono što im je sЮdЛinК, Юdes, odКЯno dodelilК. 
DКkle, pri krКjЮ romКnК, dok željno iščekЮjemo ČКrlsoЯЮ i HenrijeЯЮ odlЮkЮ motiЯisКnЮ 
neЮzЯrКćenom ljЮЛКЯljЮ premК oМЮ, odnosno ljЮЛКЯljЮ premК sestri ili odЛrКni 
porodične čКsti, nК neki nКčin ЛiЯКmo ЮskrКćeni – odjednom nКm se podmeće izgЮЛljeni 
rКt kКo oЛjКšnjenje, iКko to nikКko ne može Лiti motiv. Upravo suprotno – ne možemo 
se oteti utisku da je rat tu bio sporedan – kao da je tragedija Satpenovih potomaka sama 
prizЯКlК rКt kКo sЯoje rКzrešenje. U esejЮ Neverovatna naracija: Avesalome, 
Avesalome!, Piter Bruks ovaj problem prepoznaje kao problem pripovedanja u kome 
nedostaje jedan nivo – „postoji podelК i polКrizКМijК: s jedne strКne pripoЯedКnje, s 
                                                          
114  Vidi Kershner 1997: 57. 
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drЮge strКne epskК istorijskК pričК, К Лez nКrКtiЯnog zКpletК ili plКnК koji Лi ih 
poЯezКo“ (Brooks 1982: 254). SmКtrКmo dК oЯКj nedostКtКk Avesalome, Avesalome! 
nije slЮčКjКn, Яeć je proizЯod sЯesnog piščeЯog nКporК dК nКs sЮoči sК onim 
nedokЮčiЯim Ю pokЮšКjЮ dК se rekonstrЮiše i ispričК pričК. SМenК sЮsretК nК 
gnoseološkom plКnЮ simЛolizЮje sЮdКr sК onim nesЯodiЯim Ю sЮsretЮ sК prošlošćЮ 
(sećКnjem), kako ga Fokner vidi i postavlja sebi u zadatak u stalnom re-kreiranju, re-
КngКžoЯКnjЮ ljЮdskog sećКnjК i re-kreiranju istorije kroz njega.  
 UprКЯo sЮ oЯe dЯe sМene sЮsretК kompoziМionК čЯorištК Avesalome, ali i slepe 
mrlje, Мrne rЮpe Ю tЮmКčenjЮ – i Fokner ih je nКmerno tКko konstrЮisКo. ŠtК se može 
iščitКti iz elemenКtК koji sЮ nКm poznКti, kКo ЯidljiЯih poЯršinskih trКgoЯК skriЯenog 
piščeЯog mКneЯrК?  Ono što je nesЮmnjiЯo jeste dК prЯК sМenК  pre sЯegК grКdi misterijЮ 
oko rasnog pitanja, a druga oko pitanjК identitetК (iКko neki kritičКri pokКzЮjЮ kКko nК 
indirektКn nКčin rКsК i identitet figЮrirКjЮ Ю oЛe sМene115). U analizi Filipa Vajnstajna116, 
koji nЮdi izЯКnredno čitКnje Avesalome kao misterije rase, nalazimo argumente koji 
potЯrđЮjЮ nКše tЮmКčenje koje Ю МentКr stКЯljК oЯe dЯe sМene i međЮ njimК nКlКzi 
duboku povezanost. Vajnstajnova teza je da se genijalnost Foknerovog zahvata u 
Svetlosti u avgustu i u Avesalome sКstoji Ю tome što je pristЮpio rКsnom pitКnjЮ ne kКo 
pitКnjЮ jedne potlКčene i mКrginКlizoЯКne grЮpКМije, Яeć kКo pitКnjЮ identitetК. On gК je 
postКЯio kКo proЛlem prihЯКtКnjК nКšeg nepoznКtog drЮgog, i to pod Яelom misterije, 
kКko Лi međЮrКsni Лliski i intimni odnosi postКli reКlnost, odnosno kКko Лi se ostЯКrio 
jedКn Юtopijski sЯet. Ono što oЯК rКsnК misterijК Ю sЮštini porЮčЮje jeste dК je oЯК 
razlika u stvari socijalni konstrukt – i da je rasna ideologija koja se na njoj zasniva 
neodržiЯК. NКkon rКzotkriЯКnjК ЯelК misterije, međЮtim, pomКljК se nepodnošljiЯК 
istinК, kojК je Ю srМЮ šizofrenije JЮgК, kКo „ljЮdskog srМК Ю konfliktЮ sКmog sК soЛom“: 
da se ovaj drugi, makar bio i brat, ljubavnik ili sin – ne može prihЯКtiti. FokneroЯ 
pristup rasnom pitanju u Avesalome kroz veo misterije Vajnstajn je objasnio paralelom 
                                                          
115  Iako na prvi pogled izgleda da rasno pitanje ne igra nikakvu ulogu u susretu Kventina i Henrija 
(osim ako pretpostavimo da je Kventin upravo od Henrija saznao da je Bon crnac i da je to bio predmet 
njihoЯog rКzgoЯorК), TedijЮs DejЯis smКtrК dК je ono indirektno i te kКko ЯКžno. Po njemЮ, oЯКj sЮsret 
predstКЯljК sЮsret dЯojiМe sinoЯК JЮgК dЯe generКМije (zК oЛojiМЮ će se ispostКЯiti dК sЮ protrКćili sЯoje 
žiЯote) i KЯentin ЮprКЯo pri sЮsretЮ sК Bonom ЛiЯК iniМirКn Ю teret sЯog nКsleđК. KКo što znКmo, po 
FoknerЮ je ЮprКЯo rКsno pitКnje „kletЯК“ JЮgК (Яidi FКЮlkner Ю HoЛson 2003: 287)  
116  Weinstein, Philip. "FКЮlkner‘s Mвsteries of RКМe Кnd Identitв“ (2009).  
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sК „ЯrhЮnskim misterijskim tekstom ГКpКdne kЮltЮre“ (4) – Sofoklovim Edipom.  
OЛК sЮ ЮsredsređenК nК misterijЮ identitetК, nК identitet kao misteriju. I za Edipa 
i zК BonК se ispostКЯljК dК sЮ nešto što niko – ЮkljЮčЮjЮći i njih sКme – ne može 
dК podnese. UnЮtrКšnjК koherentnost se otkriva kao socijalna transgresija – 
omogЮćenК rКskidom tКЛЮК. Avesalome oЯКj proЛlem postКЯljК nК tКkКЯ nКčin 
dК Ю nКjЯećoj mogЮćoj meri pojКčКЯК ЮžКs od togК dК Б i ne-X budu jedno te 
isto. „I Яi ste? – ?“ – KЯentinoЯo prigЮšeno pitКnje ЮmirЮćem HenrijЮ SКtpenu  – 
oЯde doЛijК dЮЛljЮ rezonКnМЮ: misterijЮ identitetК kКo istoЯremeno ЮnЮtrКšnjeg i 
spoljКšnjeg, sКmoodržКЯКjЮćeg i istoЯremeno soМijКlno konstrЮisКnog. „I Яi ste? 
– ?“ postКje pitКnje nК koje se ne može odgoЯoriti, pitКnje koje je i sКmo 
dovedeno u pitКnje. RezonКnМЮ pitКnjК ne treЛК dКleko trКžiti Кko pitКmo kКko 
crnci na Jugu mogu biti istovremeno anatema belcima i istovremeno njihovi 
ЛrКćК i sestre, roditelji i deМК – Юporno držКni ЯКn domoЯК Ю kojimК sЮ Яeć  ЮЯek 
Лili ЮnЮtrК, kКko ČКrls Bon može Лiti istoЯremeno i Юzor i žrtЯeni jКrКМ. 
(Weinstein 2009: 13-14).   
Iako Vajnstajn u svom eseju pominje samo scenu susreta sa Henrijem, jasno je i da prva 
scena susreta – Roze sa Kliti odzvanja istom ovom dubljom rezonancom misterije rase 
kao slepe mrlje belКčkog identitetК nК Кmeričkom jЮgЮ.  
 4.3.5. Uloga hronotopa u izgradnji umetničko-ideološkog smisla Avesalome!  
KКo što smo pokКzКli, hronotop sЮsretК Ю Avesalome, Avesalome! imК ЯКžnu 
kompozicionu funkciju. Naime, Fokner je odabrao da kulminaciju i rКsplet šire sižejne 
linije, Rozine i KЯentinoЯe priče, prikКže ЮprКЯo Ю ЯidЮ dЯe, po mnogo čemЮ pКrКlelne, 
sМene sЮsretК. ČinjeniМК dК je oЛe oЯe sМene tesno poЯezКo sК kЮlminКМijom Юžeg sižeК 
ЮkКzЮje nК mogЮćnost dК se moždК ЮprКЯo Ю njimК krije smisКo tragedije Satpenove 
porodiМe. IzmeđЮ ostКlog, to sЮ ЮprКЯo sМene Ю kojimК se RozК i KЯentin, dЯК glКЯnК 
nКrКtorК, Ю ЛЮkЯКlnom smislЮ „sЮsrećЮ“ sК pričom kojЮ pričКjЮ, odnosno, pokЮšКЯКjЮći 
da proniknu u nju, postaju njeni protagonisti.117 MeđЮtim, oЛe sМene na doslovnom, kao 
                                                          
117  IpКk, kКo što je ЮkКzКo BrЮks, nijedКn od pripoЯedКčК ne ЮspeЯК dК rekonstrЮiše koherentnЮ 
pričЮ: „RegenerisКnje prošlosti – za koje smatram da je svrha celokupne naracije –  moždК ne ЮspeЯК Ю 
Avesalome, Avesalome!, Юkoliko pod regenerisКnjem prošlosti podrКzЮmeЯКmo njeno integrisКnje sК 
sКdКšnjošćЮ kroz koherentКn zКplet motiЯisКn Ю odnosЮ nК pripoЯedКčК“ (Brooks, 1982: 267). ГК rКzlikЮ 
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i nК strЮktЮrnom niЯoЮ, nКglКšКЯКjЮ sКmЮ nemogЮćnost zКhЯКtКnjК smislК. DКkle, 
kompoziМioni niz koji nКs nКglКšeno nКЯodi nК trКgКnje zК smislom nК niЯoЮ jezičke 
porЮke je skoro hermetički zКtЯoren zК njegК. IzlКz iz oЯe fokneroЯske enigme treba 
potrКžiti Ю hronotopskoj rКЯni – Ю ЛogКtstЯЮ znКčenjК simЛolК sЮdКrК Ю sМeni sЮsretК. 
Ono neiskКziЯo Ю FokneroЯom pričКnjЮ, ono o štК se pričК sКpliće, nК ontološkoj rКЯni 
se ispostКЯljК kКo sЮdКr čoЯekК i ЯremenК, nК istorijskoj kКo sЮdКr sКge o Лelom 
Кmeričkom JЮgЮ sК Мrnim telom AfroКmerikКnКМК, К nК gnoseološkoj kКo sЮdКr 
ljЮdskog rКzЮmК sК smislom ЯremenК i sećКnjК. SЮdКr je sЮprostКЯljКnje, КntogonizКm, 
ali je mesto sudara istovremeno i interfejs – „pЮpčКnК ЯrpМК“, ЯezК sК nКšom sЮštinom i 
ključ postojКnjК. „SКmo smo stКjКle tКmo – jК nepokretnК Ю stКЯЮ i КkМiji trčКnjК, onК 
krЮtК Ю toj pomКmnoj nepomičnosti, oЛe sjedinjene tom rЮkom i mišiМom koje sЮ nКs 
držКle, kКo sЮroЯom, okrЮtnom pЮpčКnom ЯrpМom, posestrimljene sК jeziЯom tminom 
koja je stvorilК tЮ ženЮ“ (FКЮlkner 1978: 154).  
„Vremenski“ enigmКtičnК sМenК sЮsretК ЮЯire Ю rКzmišljКnjК o spojЮ ЯremenК i 
ljudskog – o sećКnjЮ. „Bilo jednom“ sЯodi se nК čЮlnЮ senzКМijЮ mirisК gliМinije kojК 
prožimК neosЯetljenЮ soЛЮ, sЯКkЮ čestiМЮ tmine, К to je i sЮštinК sećКnjК: „čЮlno 
opКžКnje, Яid, miris: mišići kojimК gledКmo i slЮšКmo i pipКmo – ne um, misao: ne 
postoji stЯКr kКo što je pКmćenje: mozКk se podsećК ЮprКЯo onogК što mišići trКže 
pipКjЮći: ni Яiše, ni mКnje: К zЛir koji iz togК proističe oЛično je netКčКn i lКžКn i ЯredКn 
sКmo imenК snК“ (FКЮlkner 1978: 157).  
ГКčЮđenost, nedokЮčiЯost „sЮdКrК“ zК RozЮ nК metКniЯoЮ je FokneroЯК 
zКčЮđenost i opsesijК sećКnjem, prošlošćЮ. GoЯoreći o sЮštini sećКnjК on pokКzЮje dК Ю 
sećКnjЮ i nemК mestК rКМionКlnosti i dК je nКš rКzЮm osЮđen nК oЯКkКЯ sЮdКr i šok, 
kКkКЯ dožiЯljКЯК Roza. Ako je ceo roman jedan veliki napor za uspostavljanje 
posredoЯКnog, složenog odnosК premК istoriji i sećКnjЮ, one posredoЯКnosti kojЮ sЮ 
kritičКri od sКmog početkК prepoznКli kКo definišЮće oЛeležje Avesalome, Avesalome!, 
hronotop susreta/sudara je izЯКnrednК piščeЯК demonstrКМijК o dЮЛini tog jКzК koji on 
pokЮšКЯК dК premosti ЯišestrЮko posredoЯКnim odnosom premК priči – ujedno 
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 5. Hronotopi u Svetlosti u avgustu 
 
 JednК od osnoЯnih zКmerki kritičКrК Svetlosti u avgustu jeste rКzЮđenost i 
nedoЯoljnК integrisКnost nКrКtiЯnih linijК, kКo i nemogЮćnost sКgledКЯКnjК sЯih epizodК 
romКnК kroz koherentКn oЛrКzКМ znКčenjК118. RomКn kКrКkterišЮ nКrКtiЯne linije koje se 
ne preseМКjЮ međЮsoЛno i mnoštЯo ЛogКtih likoЯК sК žiЯopisnim životnim istorijama i 
sitЮКМijКmК zК koje kКo dК nemК doЯoljno osnoЯК dК se drže nК okЮpЮ Ю jednom 
romКnЮ. DrЮgi osnoЯni skЮp zКmerki odnosi se nК МentrКlni lik DžoК KristmКsК – 
zКmerК mЮ se dК je КpstrКktКn, neЮЯerljiЯ, opterećen Яiškom simЛolike, pК čКk i da mu 
je Fokner posЯetio preЯiše mestК Ю romКnЮ, Юsled čegК stiče neoprКЯdКne simpКtije 
čitКoМК, popЮt MiltonoЯog SКtКne119. PokЮšКćemo dК odgoЯorimo nК oЯe glКЯne 
zКmerke, polКzeći od pretpostКЯke dК oЯi „nedostКМi“ nisЮ plod nemКrnosti ili 
neЯeštosti, Яeć nКmerne FokneroЯe strКtegije Ю jednom od njegoЯih nКjЯećih romКnК, 
nКstКlom nК ЯrhЮnМЮ njegoЯog stЯКrКlКčkog genijК, Ю romКnЮ kojim je, štКЯiše, nКstojКo 
da potvrdi svoju poziciju kao romanopisca.120 PerspektiЯК iz koje je mogЮće osЯetliti 
ЯećinЮ oЯih „slepih mrljК“ Ю Svetlosti u avgustu jeste bahtinovska perspektiva.  
 NКšК tezК je dК se integrišićК strЮktЮrК Svetlosti u avgustu otkriva tek na 
hronotopskom niЯoЮ. SimЛoličkК opoziМijК sЯetlosti i tКme, doЛrК i zlК, oteloЯljenК pre 
svega u centralnim likovima Lene i Kristmasa, ali reflektovana i kroz druge sporedne 
                                                          
118  OЯЮ primedЛЮ izneo je Klint BrЮks (Brooks 1963: 48), nКЯodeći i drЮge kritičКre koji dele 
njegoЯo mišljenje: KonrКdК EjkenК, DžordžК MКrionК O'DonelК i RičКrdК RoЯerК. MeđЮ noЯijom 
kritikom, MКrtin KrКjsЯirt tКkođe nКpominje dК sЮ još od prЯih tЮmКčenjК, pa do nekih od najnovijih 
člКnКkК kritičКri generКlno Лili sЮmnjičКЯi Ю pogledЮ strЮktЮrne koherentnosti i jedinstЯК romКnК 
(Kreiswirth u Millgate 1987: 55). Krajsvirtova teza je da je priroda organizovanja materijala u romanu 
dijКloškК Ю ЛКhtinoЯskom smislЮ: „RКzličiti nКrКtiЯi se ne mogЮ oЛjediniti, Яeć sКmo mogЮ držКti jedКn 
drЮgog, tКkЯi kКkЯi jesЮ, Ю liniji; kroz pКžljiЯo orkestrirКn proМes ЮzКjКmne sЮЛЯerzije i dekonstrЮkМije, 
čitКlКМ stКlno iznoЯК dožiЯljКЯК noЯe i nestКЛilne horizonte očekiЯКnjК i, što je još ЯКžnije, nestКjЮće tКčke 
tih horizonКtК“ (78).  
119  Vidi O‘Donell, George MКrion Ю HoffmКn, ViМkerв 1960: 89.  
120  MКjkl Milgejt Ю esejЮ sК indikКtiЯnim nКsloЯom „RomКn, К ne КnegdotК: FokneroЯК Svetlost u 
avgustu“ („A NoЯel Not An Anegdote: FКЮlkner's Light in August“) izričito tЯrdi dК je „Svetlost u avgustu 
spektКkЮlКrno ЮspešКn ishod FokneroЯe čЯrste opredeljenosti dК sЯojЮ kКrijerЮ postКЯi, jednom zКЮЯek, 
na sigurne i neosporne osnoЯe“.   (Millgate 1987: 30)  
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likoЯe, rКzrešКЯК se simЛolički smrćЮ i rođenjem. MeđЮtim, posmКtrКnК iz hronotopske 
perspektiЯe oЯК ЯečnК drКmК postКje Юjedno drКmК Мikličnog i sЯeoЛnКЯljКjЮćeg 
vremena otelovljenog u zajednici kojК opstКje kroz Яreme dok se njeni pojedinКčni 
deloЯi rКđКjЮ i ЮmirЮ, К oni deЯijКntni i opКsni po zКjedniМЮ morКjЮ dК ЛЮdЮ žrtЯoЯКni. 
BЮdЮći dК stКЯljКmo nКglКsКk nК odnos pojedinМК i zКjedniМe, nКslЮćЮjЮći dК ЮprКЯo tЮ 
leži kljЮč zК jedinstЯo romКnК, početnК pretpostКЯkК nКše КnКlize je moždК nКjЛližК onoj 
kojЮ je ponЮdio Klint BrЮks Ю poznКtom esejЮ „ГКjedniМК i skitniМК“121. Bruks 
nКgoЯeštКЯК dК će nКm odgoЯor nК pitКnje o odnosЮ zКjedniМe premК znКčenjЮ Svetlosti 
u avgustu sugerisati i odgovor na drugo pitanje – o jedinstЯЮ romКnК. MeđЮtim, fokЮs 
nКšeg rКdК je drЮgКčiji od BrЮksoЯog. PolКzeći od njegoЯog zКpКžКnjК o tome dК sЮ 
skoro sЯi likoЯi Ю poseЛnom odnosЮ sК zКjedniМom, kКo „izopšteniМi iz drЮštЯК – 
skitniМe, prkosni izgnКniМi, poЯЮčeni kЯijetisti ili jednostКЯno strКnМi“ (Brooks 1969: 
55), ostКЯićemo po strКni psihološkЮ i religioznЮ pozКdinЮ КlijenКМije likoЯК i 
pokЮšКćemo dК oЯКj njihoЯ odnos premК zКjedniМi posmКtrКmo nК simЛoličkom niЯoЮ. 
SimЛoličkЮ tekstЮrЮ romКnК ćemo КnКlizirКti ЮsredsređЮjЮći se na nekoliko sredstava 
kojimК Fokner grКdi simЛoličko znКčenje. Pre sЯegК ćemo rКzmotriti jezik Яremenskih 
odnosК koji oЯde, kКo i Ю drЮgim FokneroЯim romКnimК, igrК ЯКžnЮ ЮlogЮ kКko Ю 
kКrКkterizКМiji likoЯК, tКko i Ю izgrКdnji ЮnЮtrКšnjeg sЯetК i simЛoličkog tkКnjК romКnК. 
DrЮgo sredstЯo je opoziМijК kretКnjК i nepokretnosti kojoj je Fokner pridКo Яeliki znКčКj 
Ю romКnЮ i kroz kojЮ se mogЮ posmКtrКti sЯi glКЯni likoЯi, К sЮštinski je poЯezКnК sК 
glavnom temom romana – odnosom pojedinca i zajednice. Oba oЯК sredstЯК ЮčestЯЮjЮ Ю 
izgradnji hronotopske strukture romana. U skladu s Bahtinovom koncepcijom, 
smКtrКmo dК je hronotop Юjedno nosilКМ kompoziМije i Юmetničko-ideološkog smislК 
romКnК. U hronotopskoj КnКlizi se stogК nКčelno mogЮ prepoznКti tri delК romana: 
SЯetli Lenin ЮЯod Ю pričЮ, središnji mrКčni i „ponirЮći“ KristmКsoЯ deo i zКЯršni deo 
kКo rКzrešenje oЯe dihotomije nК plКnЮ pojedinКМ zКjedniМК – Ю trКgičkom, ritЮКlnom 
žrtЯoЯКnjЮ sК elementimК kКrneЯКlskog spektКklК. U rКdЮ ćemo prКtiti oЯЮ trodelnu 
strЮktЮrЮ i pokЮšКćemo dК pokКžemo kКko se Ю КnКlizi sК stКnoЯištК ЛКhtinoЯskog 
hronotopК profilišu Lenin hronotop, Kristmasov hronotop i njihovo karnevalsko 
rКzrešenje. 
                                                          




  5.1.1 Bahtinov folklorni hronotop  
OpisЮjЮći osećКj ЯremenК koji je nКstКo nК pretklКsnom zemljorКdničkom stКdijЮmЮ 
rКzЯojК ljЮdskog drЮštЯК, BКhtin nКЛrКjК nekoliko njegoЯih glКЯnih odlikК. To Яreme je 
pre sЯegК kolektiЯno  i „sЯe što Ю tom ЯremenЮ postoji – postoji sКmo zК zКjedniМЮ“. 
(Bahtin, 1989: 331). Ono je radno i proizvodno i ujedno vreme plodnoga rasta. To 
Яreme je tКkođe mКksimКlno Юsmereno nК ЛЮdЮćnost, sКsЯim je prostorno i konkretno i 
potpuno je jedinstveno. To potpuno jedinstvo razumemo kada ga uporedimo sa 
dКnКšnjim КpstrКktnim jedinstЯom ЯremenК koje se sižejno rКzdЯojilo, pК tКko imКmo 
jКsno rКzdЯojene sižee i rКzličitК merilК zК merenje dogКđКjК iz ličnog žiЯotК i iz žiЯotК 
drЮštЯene Мeline. NК krКjЮ, pored pomenЮtih odlikК folklornog ЯremenК koje oМenjЮje 
kao pozitivne, Bahtin prepoznaje i jednu negativnu – njegoЯЮ Мikličnost. MeđЮtim, sК 
klКsnim i drЮgim rКslojКЯКnjimК ljЮdskog drЮštЯК kroz istorijЮ, oЯКj oЛlik ЯremenК 
izgЮЛio je sЯoje Юtemeljenje. DreЯni motiЯi sЮ „izgЮЛili stЯКrnЮ poЯezКnost Ю 
jedinstЯenom ЯremenЮ kolektiЯnog ljЮdskog žiЯotК“ (340). „Ali i Ю knjižeЯnosti, tКmo 
gde onК ЛiЯК pod dЮЛljim i stЯКrnijim ЮtiМКjem folklorК, srećemo izЯornije i ideološki 
dЮЛoke trКgoЯe dreЯnih sЮsedstКЯК, pokЮšКje njihoЯog ЮspostКЯljКnjК nК osnoЯi 
jedinstЯК folklornog ЯremenК“ (343).  
  5.1.2. Lena Grouv 
U Svetlosti u avgustu LenК nК emfКtičКn nКčin simЛolizЮje prinМip rКđКnjК nК kome 
sЯКkК zКjedniМК počiЯК – i stogК i integrisКnost Ю zКjedniМЮ, odnosno slЮženje pojedinМК 
sЯrsi Мeline, prodЮženjЮ Яrste i zКjedniМe. NК hronotopskom plКnЮ, onК otelotЯorЮje 
folklorni hronotop – jedinstЯeno plodno i Мiklično Яreme kolektiЯnog ljЮdskog žiЯotК 
koje je inicijalno nastalo na kolektivno-rКdnoj zemljorКdničkoj osnoЯi pretklКsnog 
drЮštЯК i koje je Fokner ЮЯerljiЯo eЯoМirКo nК fonЮ priče o nerКzЯijenom КgrКrnom 
Jugu. Tehnike koje je pri tom primenio su upravo one koje je Bahtin prepoznao kao 
pokЮšКje ЮspostКЯljКnjК dreЯnih sЮsedstКЯК Ю knjižeЯnosti, „nК osnoЯi jedinstЯК 
folklornog ЯremenК“ (BКhtin 1989: 343). Pođimo od jedne od glКЯnih kКrКkteristikК 
Leninog likК, nК kojЮ je kritikК često Юkazivala122 – manjka individuacije. Bahtin bi to 
                                                          
122  Vidi npr. MКjklК MilgejtК, koji zК LenЮ kКže dК njenК „prošlost i sКdКšnjost mogЮ dК stКnЮ nК 
jednЮ ili dЯe strКne“ tКko dК se „njenК indiЯidЮКlnost jedЯК može odЯojiti od njene ЛezЯremene 
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slikoЯito izrКzio rečimК dК se „ЮnЮtrКšnji Кspekt stКpК se sК spoljКšnjim; čoЯek je čitКЯ 
nКpoljЮ“ (344). SЯКkКko imКmo ЮtisКk, nК osnoЯЮ nКčinК prikКziЯКnjК Leninog likК i 
njene žiЯotne priče Ю romКnЮ dК dogКđКji iz njenog žiЯotК „nК neki nКčin gЮЛe sЯoj 
lično-svakodnevni karakter, postaju ljudski-znКčКjni“ (BКhtin 1989: 345), Ю sЯКkom 
slЮčКjЮ, znКčКjni zК dКtЮ lokКlnЮ zКjedniМЮ. SЯКko kogК LenК sЮsretne nК sЯom pЮtЮ 
zКštitnički se odnosi premК njoj i pomКže joj u njenom poduhvatu (poput Armstida koji 
jЮ je poЯezКo, njegoЯe žene kojК joj je poslКlК sЯojЮ teškim rКdom stečenЮ zКlihЮ 
noЯčićК, šerifК koji joj dopЮštК dК ЛorКЯi nК imКnjЮ BerdenoЯih, ili GejlК HКjtКЮerК koji  
joj nК krКjЮ pomКže dК se porodi, dК ne pominjemo Bajrona koji se emotivno vezao za 
LenЮ). ГКštitnički impЮls zКjedniМe premК Leni je prirodni i ЮniЯerzКlni instinkt dК se 
zКštiti ЛЮdЮćК mКjkК kКko Лi ЛezЛedno stiglК do destinКМije do koje je nКЮmilК i donelК 
dete nК sЯet. IstoЯremeno, može se reći dК je LeninК perspektiЯК, Ю njenoj potrКzi zК 
oМem nerođenog detetК, jednКko ЮniЯerzКlizoЯКnК. Ceo njen žiЯot dКt je Ю srednjem 
plКnЮ i Лez ponirКnjК Ю dЮЛinЮ njenog ličnog iskЮstЯК. NК osnoЯЮ krКtke rekКpitЮlКМije 
nК početkЮ romКnК123 i Leninih razgovora sa strancima – fКrmerimК koji joj pomКžЮ dК 
dođe do DžefersonК, Яidimo dК LenК i sЯoj odnos sК Berčom Ю potpЮnosti rКzЮme Ю 
drЮštЯeno prihЯКtljiЯim oЛrКsМimК koji slЮže tome dК žiЯot ide nКpred, dК se deМК rКđКjЮ 
i podižЮ, jer, sК stКnoЯištК zКjedniМe, odnos čoЯekК i žene tome i slЮži. „RКčЮnКm, kКd 
dolКzi dete МelК porodiМК morК Лiti nК okЮpЮ. NКročito kКd je to prЯo dete. RКčЮnКm, 
Gospod će se zК to postКrКti“ (Fokner 1975: 38). ГК folklorni hronotop koji LenК 
otelotЯorЮje tКkođe je kКrКkteristično dК „nemК pejzКžК, nemК nepokretne mrtЯe 
pozКdine; sЯe dejstЯЮje, sЯe ЮčestЯЮje Ю jedinstЯenom žiЯotЮ Мeline“ (BКhtin 1989: 
344). ČЮЯeni sЮ FokneroЯi opisi Lene Ю poodmКkloj trЮdnoći kojК se zКpЮtilК čКk iz 
AlКЛКme, i kojК se nКkon meseМ dКnК nКpornog pešКčenjК po avgustovskoj žezi i ЯrЮćini 
oЛrelК nК prКšnjКЯim pЮteЯimК MisisipijК. U njimК je Lenin ritКm izjednКčen sК sporim 
Кli neЮmitnim ritmom prirode, sК neЮžЮrЛКnim i nКizgled ЛeskrКjno otegnЮtim 
                                                                                                                                                                          
reprezentКtiЯnosti“ (MillgКte 1987: 51), ili KlintК BrЮksК: „onК može dК ostЯКri sЯojЮ prirodЮ zКto što ne 
morК dК je dokЮči: onК jeste prirodК“ (Brooks 1969: 64) i „nК drЮgom niЯoЮ, DžoКnК je kontrКstirКnК sК 
Lenom Ю njenom stКЯЮ premК seksЮ, ЛЮdЮći dК zК Lenu, sa njenim nekomplikovanim porivom da neguje 
žiЯot, ne Лismo Ю tolikoj meri rekli dК je normКlnК, koliko dК je oteloЯljenje sКme norme“ (60). 
123  Vidi npr. Milgejt: „KrКtКk tok Leninog zКЯođenjК od strКne LЮke BerčК, КlijКs DžoК BrКЮnК, 
ispričКn je sК odrešitom neЮmitnošćЮ kojК mЮ mКltene dКje kКrКkter srednjoЯekoЯne ЛКsne“ (MillgКte 
1987: 35).  
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Яremenom nКpredoЯКnjК kolske zКprege po letnjoj žezi. „NestКlК im je iz vida tamo 
gore nК drЮmЮ: nКtečenК, spora, odmerena, neužurbana i neumorna kao što i samo 
ovo popodne odmiče“ (Fokner 1975: 31, podЯЮklК S.M.124). OnК pričК sЯojЮ pričЮ 
BКjronЮ „s onom neometanom nežurbom kao što se smenjuju godišnja doba“ (60). 
NeužЮrЛКno i jednolično pešКčenje Лremenite Lene od AlКЛКme do DžefersonК Fokner 
je priЛližio zКmrznЮtoj sliМi Ю dЯК lepК opisК ЛeskrКjno sporog i jednoličnog kretКnjК.  
sada se iza nje odvija dug i jednoličan niz tihih i neminovnih smena iz dana u 
mrak i ponovo iz mraka u dan, kroz koje se ona kretala napred u istovetnim i 
nepoznКtim seljКčkim kolimК kКo kroz niz oЯКploćenjК škripКЯih točkoЯК i 
klempКЯih ЮšijЮ, kao nešto što se večito ali bez napredovanja kreće preko 
nekog groba. (Faulkner 1975: 29) 
Iako mКzge tegle ЮjednКčeno i neЮmorno kКo dК sЮ hiponotisКne, doЛijК se 
ЮtisКk dК se kolК ne krećЮ nКpred. IzgledК kКo dК su za večita vremena obešene 
negde na pola puta, krećЮ se tКko ЛeskrКjno sporo popЮt neke Лedne đinđЮЯe 
nК nežno МrЯenoj ЯrpМi drЮmК. TКj ЮtisКk je toliko snКžКn dК ih oko izgЮЛi iz 
vida, jer se vid i svest sanjivo spajaju i pretapaju jedno u drugo, kao da se sam 
drЮm sК onim spokojnim i jednoličnim prelКzimК iz mrКkК Ю dКn poput već 
jednom premerenog konca ponovo namotava na kalem. (Faulkner 1975: 30) 
U oЛК primerК nepokretnost je КsoМirКnК sК ЯečnošćЮ. Ali Яečnost kojЮ LenК predstКЯljК 
dКleko je od Яečnosti nepokretne grčke ЯКze nК kojЮ prЯi od nКЯedenih opisК КlЮdirК 
(reč „groЛ“ Ю engleskom originКlЮ je „Юrn“ i КlЮdirК nК KitsoЯЮ Odu o grčkoj vazi) i Яiše 
podsećК nК ničeКnsko Яečno ЯrКćКnje istog. IКko oko može zК trenЮtКk 
„ЮhЯКtiti“ Lenino kretКnje Ю oЛlikЮ zКmrznЮte slike, sЯe Яreme smo sЯesni 
nezКЮstКЯljiЯe, neprekidne sile kojК se kreće Ю osnoЯi oЯih „zКmrznЮtih“ frКgmenКtК. 
Pre nego na jКloЯo ponКЯljКnje i ostКjКnje nК istom mestЮ, oЯo kretКnje ipКk Яiše КsoМirК 
nК nezКdržiЯЮ neminoЯnost protiМКnjК ЯremenК, МikličnЮ smenЮ dКnК i noći i godišnjih 
doЛК (Яeć premereni konКМ koji se opet nКmotКЯК). VКžno je nКglКsiti dК Юprkos tome 
što Fokner stЯКrК efekКt Юsporenosti, pК čКk i potpЮnog stazisa u opisima Leninog 
                                                          




nКpredoЯКnjК drЮmom, Ю opoziМiji kretКnjК i nepomičnosti kojК igrК ЯКžnЮ ЮlogЮ Ю 
Svetlosti u avgustu ona je jedina koja nedЯosmisleno simЛolizЮje žiЯot i kretКnje.  
 U rКzmКtrКnjЮ Яremenskih КspekКtК ЯezКnih zК Lenin nКrКtiЯ, ЯКžno je Юporediti 
početКk i krКj romКnК, ЛЮdЮći dК je Fokner ЮokЯirio romКn slikКmК Leninog pЮtoЯКnjК 
drumovima Misisipija. U prvom poglavlju, iako Lena ima cilj – trКži netrКgom nestКlog 
Luku BerčК, čitКoМЮ se, kКo i doЛronКmernim fКrmerimК koji joj Юz pЮt pomКžЮ, čini dК 
je nК nemogЮćoj misiji, К nКglКšenК je i izЯesnК jednoličnost Leninog kretanja, od jedne 
do drЮge slične ЯКrošiМe, od jednih do drЮgih istoЯetnih seljКčkih kolК, nКizgled Лez 
ikКkЯog ЯidljiЯog nКpretkК. KКo što Verner, jedКn od fКrmerК koje je LenК srelК 
nКdomКk DžefersonК, rezonЮje nК početkЮ romКnК: „RКčЮnКm, ni nКjlЮđoj МЮri ne Лi 
Лilo potreЛno dК dođe čКk Ю Misisipi dК Лi se ЮЯerilК dК ono mesto iz kog je došlК nije 
mnogo drugКčije od onog Ю kom se sКdК nКlКzi“ (Faulkner 1975: 41). U poslednjem 
poglКЯljЮ, njeno pЮtoЯКnje delЮje jednКko „ЛesМiljno“, kКo što proniМljiЯo primećЮje 
trgoЯКМ nКmeštКjem:  
Mislim dК onК prosto hoće dК pЮtЮje. Mislim dК onК Юopšte nemК nКmerЮ dК 
nКđe onog kog trКži. Mislim dК onК to nikКd nije ni nКmerКЯКlК, sКmo mЮ još to 
nije reklК. RekКo Лih dК joj je oЯo prЯi pЮt Ю žiЯotЮ dК se toliko ЮdКljilК od kЮće 
dК se do zКlКskК sЮnМК ne Лi moglК peške ЯrКtiti. I dК se do tКdК doЛro snКlКzilК, 
jer su se ljudi ЛrinЮli zК njЮ. PК mislim dК je onК tКko smislilК dК još mКlo 
propЮtЮje, dК još Яidi što Яiše može, jer, rКčЮnКm, znК onК, Кko se oЯog pЮtК 
negde nКstКni, tЮ će ostКti Мelog ЯekК. (FКЮlkner 1975: 323) 
MeđЮtim, Юprkos priЯidnoj „ЛesМiljnosti“ njenog fizičkog kretКnjК, izmeđЮ ArmstidoЯe 
zКprege i kКmionК trgoЯМК nКmeštКjem LenК je ostЯКrilК sЮštinski nКpredКk – svoj 
drКgoМeni teret Яiše ne nosi Ю stomКkЮ, Яeć Ю nКrЮčjЮ, К pored nje je ЛЮdЮći, iКko ne i 
Лiološki otКМ njenog detetК. Jednoličnom, Кli Юjedno i istrajnom i neprekidnom Leninom 
kretКnjЮ s početkК romКnК, koje podsećК nК jednoličnЮ smenЮ dКnК i noći, ili godišnjih 
doba, dodata je jedna bitna dimenzija – dimenzijК plodnogК rКstК. To je Яreme Яečne 
prirode, koja u svakoj svojoj pori stalno iznova re-kreirК МiklЮs žiЯotК i smrti i Lenino 
kretanje u okviru romana simbolizuje uzlaznu putanju jednog takvog ciklusa, do zenitne 
tКčke stЯКrКnjК noЯog žiЯotК.  
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5.2. Statični hronotop – Opozicija kretanja i nepokretnosti 
BЮdЮći dК stКЯljКmo nКglКsКk nК odnos pojedinМК i zКjedniМe, nКslЮćЮjЮći dК 
oЯКj odnos leži Ю osnoЯi Юmetničko-ideološkog smislК romКnК, osnoЯnК pretpostКЯkК 
nКše КnКlize je moždК nКjЛližК onoj od koje Klint BrЮks polКzi Ю sЯom poznКtom esejЮ 
„ГКjedniМК i skitniМК“. Isto kКo i BrЮks, i mi stičemo ЮtisКk dК Ю Svetlosti u avgustu 
Fokner stКЯljК nКglКsКk „pre sЯegК nК izopКčenjК, perЯerzije i sterilnost koje poЯlКči 
izolКМijК iz zКjedniМe“ (Brooks 1969: 66). MeđЮtim, fokЮs nКšeg rКdК drЮgКčiji je od 
Bruksovog. PolКzeći od njegoЯog zКpКžКnjК dК „skoro sЯi likoЯi Ю Svetlosti u avgustu 
imКjЮ poseЛКn odnos sК zКjedniМom“, kКo izopšteniМi  – „skitniМe, prkosni izgnКniМi, 
poЯЮčeni kЯijetisti, ili jednostКЯno strКnМi“ (Isto: 55), ostКЯićemo po strКni psihološkЮ i 
religioznЮ pozКdinЮ КlijenКМije likoЯК i pokЮšКćemo dК КnКlizirКmo njihoЯ odnos sК 
zКjedniМom nК simЛoličkom niЯoЮ. SimЛoličkК opoziМijК izmeđЮ sЯetlosti i tКme, doЛrК 
i zla, personifikovana pre svega u centralnim likovima Lene i Kristmasa, ali 
reflektovana i kroz drЮge sporedne likoЯe, rКzrešКЯК se simЛolički smrćЮ i rođenjem. 
MeđЮtim, posmКtrКnК iz hronotopske perspektiЯe oЯК ЯečnК drКmК postКje Юjedno 
drКmК Мikličnog i sЯeoЛnКЯljКjЮćeg ЯremenК oteloЯljenog Ю zКjedniМi kojК opstКje kroz 
vreme dok se njeni pojedinКčni deloЯi rКđКjЮ i ЮmirЮ, К oni deЯijКntni i opКsni po 
zКjedniМЮ neizЛežno ЛiЯКjЮ žrtЯoЯКni. Fokner je koristio Яiše sredstКЯК simЛoličke 
polКrizКМije Ю romКnЮ, i sЯКko od tih sredstКЯК jКsno mКrkirК likoЯe, ne ostКЯljКjЮći 
sumnju u pogledu toga sa koje strКne simЛoličke podele se nКlКze. Jedno tКkЯo sredstЯo 
je groteskК, kojК je oЛilКto korišćenК zК oЛeležКЯКnje sЯih likoЯК koji sЮ izopšteni iz 
zajednice125. DrЮgo, ЯeomК snКžno sredstЯo kКrКkterizКМije i simЛoličke polКrizКМije Ю 
romanu je opozicija izmeđЮ kretКnjК i nepokretnosti. IКko Ю kritičkoj literКtЮri oЯom 
КspektЮ nije posЯećenК doЯoljnК pКžnjК, sК jednim izЮzetkom nК koji ćemo se sКdК 
osЯrnЮti, opoziМijК kretКnjК i nepokretnosti imК ogromКn znКčКj zК simЛoličko znКčenje 
likova u Svetlosti u avgustu i Ю direktnoj je korelКМiji sК njihoЯom otЮđenošćЮ od 
zКjedniМe. U esejЮ koji se ЛКЯi simЛoličkom tekstЮrom romКnК, „KКmen i rКspeće“126, 
RičКrd Čejs ЮkКzЮje nК oЯЮ opoziМijЮ, iКko je ne rКzrКđЮje detКljno. Čejs ističe dК 
                                                          
125  O groteski kКo sredstЯЮ zК oЛeležКЯКnje izopštenih likoЯК Лiće reči  nastavku ovog poglavlja, u 
okviru analize Kristmasovog hronotopa. 
126  Chase, Richard . "The Stone and the Crucifixion: Faulkner's Light in August“. (1951).  
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„FokneroЯo kontrКstirКnje nepokretnosti i pokretК ЮkКzЮje nК prilično konzistentnЮ 
primenЮ polКritetК kКrКkterК“ (ChКse 1951: 207).  
LenК, Džo i HКjtКЮer sЯi posedЮjЮ izЯesnЮ ЯrstЮ nepokretnosti. LenК […] imК 
ЮnЮtrКšnjЮ mirnoćЮ osoЯine točkК, nepokretnost ЮnЮtКr kretКnjК. MirnoćК izК 
DžooЯe hlКdne, prezirne mКske je КpstrКktnК mirnoćК odЯojenosti, šizoidnК 
odЯojenost od spoljnjeg deloЯКnjК. HКjtКЮeroЯК nepokretnost […] je negirКnje 
Яolje i deloЯКnjК kroz strКh, „odЛijКnje“ i impotenМijЮ. (ChКse 1951: 191)  
 Rasplet romana se premК ČejsЮ tКkođe može rКzЮmeti kКo rКzrešenje nekoliko ЯrstК 
pokretК (208). MeđЮtim, donekle se rКzilКzimo sК Čejsom Ю tЮmКčenjЮ oЯog rКzrešenjК, 
nКročito kКdК je reč o HКjtКЮerЮ koji je, premК njegoЯom mišljenjЮ, okrenЮo leđК 
Leninom holizmu i na krajЮ polЮdeo. OЯКj kritičКr Яeć nК prЯim strКniМКmК Svetlosti u 
avgustu prepoznaje glavne suprotnosti geometrijski predstavljene u vidu isprekidane 
linije i krive, koje evociraju centralne slike romana: beg i poteru. Dok slika linearne 
diskretnosti predstavlja modernizam u njegovim negativnim aspektima, slika krive 
predstКЯljК „holističkЮ sЯest, zКokrЮženЮ kЮltЮrЮ i trКdiМijЮ, Мiklični žiЯot i smrt sЯih 
stЯorenjК nК zemlji“ (206). LenК je nosilКМ oЯe holističke sЯesti, dok sЮ „sЯi ostКli likoЯi 
na jedan ili drЮgi nКčin žrtЯe lineКrne oЛmКne“ (206). ГКnimljiЯo je dК Čejs opoziМijЮ 
kretКnjК i nepokretnosti Яidi kКo jedКn od primerК FokneroЯe ЮpotreЛe mehКniМističkih 
metКforК Ю romКnЮ. IКko se slКžemo sК Čejsom Ю glКЯnim poentКmК – pozicioniranjem 
Lene na jednom polЮ oЯe opoziМije i Ю pogledЮ sЯegК što onК predstКЯljК, donekle se 
rКzilКzimo sК njim Ю poziМionirКnjЮ nekih drЮgih likoЯК. TКkođe, Ю nКšoj КnКlizi 
nКglКsКk je stКЯljen nК korelКМijЮ opoziМije kretКnjК/nepokretnosti sК pripКdnošćЮ 
zajednici i sa bahtinovskim hronotopom. Folklorne dubine Foknerovog pripovedanja 
prave spontane i neplanirane simbioze sa vremenom dКjЮći mu hronotpsku slojevitost i 
bogatstvo, tКko dК se i simЛoličko znКčenje opoziМije kretКnjК/nepokretnosti nКjЛolje 
može sКgledКti sprКm pozКdine Leninog hronotopК, koji diktira glКЯnЮ i poЛedničkЮ 
strukturu kretanja u Svetlosti u avgustu127. OЯК opoziМijК ЮčestЯЮje Ю izgrКdnji 
simЛoličkog znКčenjК likoЯК Ю romКnЮ zКhЯКljЮjЮći tome što stoji Ю direktnoj korelКМiji 
sa jednom od glavnih tema romana – postojanjem pojedinca u jedinstvu sa zajednicom, 
                                                          
127  Sveobuhvatna hronotopska analiza Svetlosti u avgustu međЮtim zahteva razmatranje i 
Kristmasovog hronotopa, koji predstavlja suprotan pol od Leninog. NjemЮ je posЯećen deo 6.4. 
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odnosno otЮđenošćЮ od nje. Slično kКo i Ю hronotopskoj КnКlizi, i Ю rКzmКtrКnjЮ 
opoziМije izmeđЮ kretКnja i nepokretnosti uputno je krenuti od Lene Grouv, kao 
„nosećeg“ likК koji postКЯljК normЮ Ю odnosЮ nК kojЮ oМenjЮjemo ostКle likoЯe. IКko se 
LenК neprestКno kreće (mКkКr neЮžЮrЛКno i često Лez mnogo ЯidljiЯog nКpretkК), kКdК 
je opisЮje, Fokner često koristi prideЯe koji nКglКšКЯКjЮ nepokretnost, Кli i mirnoćЮ i 
spokojnost, čime dočКrКЯК izЯesnЮ opЮštenost i sКmodoЯoljnost njenog kretКnjК. OnК Ю 
ArmstidoЯim kolimК sedi „nepomično, profil joj je potpЮno mirКn, oЛrКzi 
mirni“ (FКЮlkner 1975: 33), К dok rКzgoЯКrК sК njegoЯom ženom glКs joj je „ozЛiljКn, 
potpЮno spokojКn“, i „sedi potpЮno mirno, rЮkЮ nepomičnih nК krilЮ“ (35). NК prilično 
osЮđЮjЮće pitКnje gđe Armstid  o LЮki BerčЮ LenК spokojno odgoЯКrК: „LiМe joj je 
mirno kao da je od kamena, ali nije tvrdo. U njenoj nepopЮstljiЯosti imК nečeg ЛlКgog, 
nečeg što zrКči spokojnom i mirnom nerКzЛoritošćЮ, i nezКinteresoЯКnošćЮ“ (36). 
HКjtКЮer, koji joj je pomogКo dК se porodi, sećК se „mlКdog i zdrКЯog telК iz kogК je čКk 
i zК Яreme porođКjnih mЮkК zrКčilo nešto mirno i neЮstrКšiЯo“ (30). HitКjЮći kК koliЛi Ю 
kojoj se LenК nedКЯno porodilК, pre nego što će postКti istinski sЯestКn te činjeniМe, 
BКjron isprЯК očekЮje „dК će je moždК Яideti nК ЯrКtimК, spokojnЮ, neizmenjenЮ, kКo dК 
Яreme zК njЮ nemК znКčКjК“ (259). LeninК mirnoćК i spokojnost proističЮ ЮprКЯo iz togК 
što onК nК hronotopskom plКnЮ predstКЯljК pЮnoćЮ i jedinstЯo prЯoЛitnog folklornog 
hronotopК, Ю kome  postoji potpЮni sklКd izmeđЮ čoЯekК, ljЮdske zКjedniМe i prirode i Ю 
kome su ljudske radnje i svrhe jedno sa poretkom prirode. Na tom nivou, Lena je 
potpЮno zКokrЮženК i sКmodoЯoljnК i nК izЯestКn nКčin je čКk izlišno zКpitКti nК 
početkЮ romКnК dК li će ikКdК pronКći LЮkЮ BerčК, К nК krКjЮ – dК li će se nКstКЯiti 
putovanje sa Bajronom ili bez njega. Jer, onК je pre sЯegК simЛol mКterinstЯК i rКđКnjК 
noЯog žiЯotК i МelokЮpКn komičКn zКplet izmeđЮ nje, BerčК КlijКs BrКЮnК i BКjronК je Ю 
senci ove Lenine glavne funkcije u romanu. Motiv ljubavi i ljubavnih peripetija, koji 
imК ogromКn znКčКj Ю modernom romКnЮ, jedan je od motiva koji se osamostalio iz 
nekКdК nedeljiЯe Мeline čoЯekoЯog postojКnjК Ю zКjedniМi i Ю jedinstЯЮ sК prirodom (na 
pretklКsnom zemljorКdničkom stКdijЮmЮ rКzЯojК ljЮdskog drЮštЯК). MeđЮtim, Bahtin 
nКs podsećК dК oЯКj motiЯ Мrpe sЯojЮ snКgЮ Юpravo iz tog jedinstva iz koga se odvojio.  
CentrКlni i osnoЯni motiЯ Ю sižeЮ indiЯidЮКlnog žiЯotnog nizК postКlК je ljubav, 
to jest sЮЛlimirКni  Яid polnog činК i oplođenjК. [...] Кli tКj motiЯ mogКo je doЛiti 
МentrКlno mesto zКhЯКljЮjЮći sЯome stЯКrnom mestЮ Ю pojedinКčnom žiЯotnom 
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nizЮ, zКhЯКljЮjЮći sЯojoj Яezi sК ЛrКkom, porodiМom, rКđКnjem deМe i, nКpokon, 
zКhЯКljЮjЮći onim sЮštinskim nitimК koje kroz ljЮЛКЯ (ЛrКk, rКđКnje deМe) 
poЯezЮjЮ pojedinКčni niz sК nizoЯimК drЮgih žiЯotК pojedinКМК, kКko 
sКЯremenih, tКko i ЛЮdЮćih (deМК, ЮnЮМi), i sК nКjЛližom drЮštЯenom grЮpom 
(kroz porodicu i brak). (Bahtin 1989: 341) 
UprКЯo Ю oЯom emfКtičnom smislЮ LenК simЛolizЮje „ideКlnЮ“ integrisКnost Ю 
zajednicu – postojКnje pojedinМК sКmo Ю fЮnkМiji žiЯotК zКjedniМe i Ю jedinstЯЮ sК njim. 
U romКnЮ možemo dКkle prepoznКti Lenin sЯeoЛЮhЯКtni folklorni hronotop koji 
simbolizuje kretКnje Ю ritmЮ žiЯotК (ljЮdske zКjedniМe i prirode) s jedne strКne i 
hronotop kretКnjК Ю jКloЯom krЮgЮ (rКzličit od Мikličnog hronotopК), koji simЛolizЮje 
nepokretnost, ЛežiЯotnost i smrt, kome pripКdК ЯećinК ostКlih likoЯК.    
NК prЯi pogled čini se dК je i Kristmasu pre svojstveno kretanje, nego 
nepokretnost, jer je Яeći deo sЯog žiЯotК proЯeo ne skrКšКЯКjЮći se ni nК jednom mestЮ. 
MeđЮtim nonšКlКntnost i neЮsiljenost Leninog kretКnjК128 Ю snКžnom je kontrКstЮ sК 
KristmКsoЯim grčeЯitim i Юsiljenim potЮМКnjem po drumovima. 
Mislio je dК time želi dК poЛegne od sКmoće, К ne od sКmog seЛe. MeđЮtim, 
njegoЯ pЮt je Яodio dКlje: sЯК sЮ mЮ se mestК činilК jednКkК, kКo mКčke. Nije 
nigde mogКo dК nКđe mirК. A pЮt je Яodio dКlje, sЯojim ćЮdimК, sЯojim 
razdobljima, ali uvek prazan: mogao je da vidi sebe u bezbrojnim 
reinkКrnКМijКmК, oЛКЯijenog ćЮtКnjem, osЮđenog nК Яečno lЮtКnje, gonjenog 
nКpred smelošćЮ ЛičeЯКnog i mКmЮzКnog očКjКnjК; gonjen očКjКnjem ЛičeЯКne i 
mamuzane hrabrosti. (Faulkner 1975: 156) 
Poput nekakvog fizičkog pКndКnК njegoЯom psihološkom nepripКdКnjЮ ni Лeloj ni Мrnoj 
rКsi i istrКjКЯКnjЮ negde izmeđЮ oЯih dЯejЮ kКtegorijК, KristmКs je i neskrКšКЯКnje nК 
jednom mestЮ pretЯorio Ю sКmoodređЮjЮćЮ odlikЮ sЯog identitetК. NК DžoКnine 
nagovore da ostane na imanjЮ nКkon što mЮ je sКopštilК dК je trЮdnК (što će se kКsnije 
ispostКЯiti kКo netКčno), KristmКs rКzmišljК Ю seЛi: 
                                                          
128  OЯЮ nonšКlКntnost ne treЛК ЮzimКti zdrКЯo zК gotoЯo, jer Лi Ю nekom drЮgКčijem romКnЮ sКm 
poЯod Leninog kretКnjК predstКЯljКo snКžКn izЯor drКmКtizКМije – setimo se npr. očКjК DjЮi Del Ю Dok 
ležah na samrti zЛog neželjene trЮdnoće.  
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I tКdК Ю njemЮ nešto zКsijК: ГКšto dК ne? to Лi znКčilo ЮdoЛnost i ЛezЛednost do 
krКjК tЯog žiЯotК. Više se nikad ne bi morao pokretati. Kad je Яeć tКko, možeš 
je i Юzeti zК ženЮ, i misli: „Ne. Popustim li sada, onda ću poreći svih 30 
godina koje sam proživeo da bih bio ono što hoću da budem“. (FКЮlkner 
1975: 180) 
ГК Яreme Яeze sК DžoКnom, nКslЮćiЯКo je „dК gК čekК divlji pust drum koji je on 
svojevoljno izabrao“, misleći „Ovo nije moj život. Ja ovamo ne spadam” (FКЮlkner 
1975: 176). TrКgičnost odnosК sК DžoКnom izmeđЮ ostКlog je dočКrКnК i oštrim 
kontrКstom izmeđЮ KristmКsoЯog grčeЯitog sКmoodređiЯКnjК kroz kretКnje i njegoЯog 
dožiЯljКjК bezizlaznosti i jalovosti njihovog odnosa u slici potpunog stazisa.  
U prЯoj fКzi [odnosК sК DžoКnom] mЮ se činilo dК se nКlКzi pred jednom kЮćom 
nК snegom pokriЯenom tlЮ i pokЮšКЯК dК Юđe Ю kЮćЮ; Ю drЮgoj fКzi kКo dК se 
nalazi na dnu jame u vreloj, divljoj pomrčini; sКdК je Лio nasred poljane na 
kojoj nema ni kuće, ni snega, pa čak ni vetra.  
SКdК je počeo dК osećК strКh, on koji do tКdК nije znКo zК drЮgК osećКnjК osim 
zКЛЮne i predosećКnjК i fatalnosti. (Fokner 1975: 183) 
To je ćorsokКk iz kogК oЛoje trКže izlКz – on fКntКzirК o poЯrКtkЮ nК stКri nКčin žiЯotК, 
pЮtoЯКnje i sloЛodЮ od Лilo kКkЯih prisnih ЯezК, dok onК pokЮšКЯК dК njihoЯ odnos 
trКnsformiše Ю drЮštЯeno prihЯКtljiЯe oЛlike (dete, ЛrКk, drЮštЯeno prihЯКćene Юloge). 
Taj stazis je pojКčКn rКzЯЮčenim zКdržКЯКnjem priče nК opisЮ njihoЯog odnosК – celo 
poglavlje 12 je do krКjnosti stКtično, jer je posЯećeno krЮpnom plКnЮ ЮžiЯljКЯКnjК Ю 
intimni odnos dЯoje ljЮdi, sЮdКrЮ dЯКjЮ sistemК Яrednosti i odnosК premК žiЯotЮ, koji 
vodi u bezizlaz i potpunu paralizu – nemoć deloЯКnjК i kretКnjК, i nК krКjЮ se rКzrešКЯК 
trКgično. NКkon počinjenog ЮЛistЯК, Юprkos grčeЯitom insistirКnjЮ nК kretКnjЮ, KristmКs 
i sКm osećК njegoЯЮ jКloЯost.  
Iako poslednjih sedam dКnК nije išКo КsfКltirКnom ЮliМom, otišКo je dКlje nego u 
toku svih ranijih trideset godinК. A još ЮЯek se nКlКzi Ю krЮgЮ. „ IpКk sКm Ю tokЮ 
ovih sedam dana bio dalje nego za svih ovih trideset godinК“, misli on. 
„MeđЮtim, nikКd nisКm izКšКo iz tog krЮgК. NikКd nisКm proЛio prsten onogК 
što sКm Яeć ЮrКdio i nikКd ne mogЮ poprКЯiti“, rКzmišljК mirno sedeći nК sedištЮ 
i odЮpirЮći se o ЛlКtoЛrКn sЯojim Мrnim МipelКmК koje mirišЮ nК МrnМК: tКj znКk 
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nК njegoЯim gležnjeЯimК, koji oznКčКЯК onЮ jКsnЮ i neizЛrisiЯЮ merЮ МrnКčke 
plime kojК mЮ nКdolКzi Юz noge, penjЮći se od stopala nagore, sigurno kao smrt. 
(Fokner 1975: 224) 
Lenino kretanje u harmoniji sa zajednicom i prirodom dijametralno je suprotno 
KristmКsoЯom kretКnjЮ koje će se nК krКjЮ, nКkon zločinК, pretЯoriti Ю Лeg od zКjedniМe 
i dezorijentisanost u vremenu, prostorЮ i prirodi. Dok je LenК tКkoreći srКslК sК opisimК 
pejzКžК kojimК prolКzi dok pЮtЮje nК početkЮ romКnК, KristmКsoЯe perМepМije okoline 
(slikК, zЯЮkoЯК) tokom ЛegК i neposredno pre zločinК odlikЮjЮ se kЯКlitetom 
„očЮđenjК“ ili defКmilijКrizКМije, kКo dК se sЮsreće sК nečim što prЯi pЮt Яidi, čime se 
nКglКšКЯК njegoЯК otЮđenost i izoloЯКnost. Još jedno oЛeležje njegoЯe otЮđenosti je i 
njegoЯК zКčЮđenost nКd pojmom ЯremenК – za begunca Kristmasa vreme odjednom 
doЛijК neko dЮЛlje znКčenje Ю koje on ne uspeva da pronikne. Bilo bi interesantno 
uporediti Lenino nehajanje za vreme129 sa Kristmasovom opsesivnom i kompulsivnom 
potreЛom dК se orijentiše Ю ЯremenЮ tokom ЛegК (što gК terК dК ЮpКdК Ю fКrmerske kЮće 
i iskКče iz zКsede pred prolКznike sК pitКnjem „Koji je dКnКs dКn?“). MerljiЯo Яreme 
simbolizuje pripadnost ljudskoj zajednici, К KristmКsoЯК opsednЮtost njime žЮdnjЮ dК 
ponoЯo zКdoЛije oЯЮ pripКdnost. IКko nКizgled jednolično, Lenino kretКnje, zКhЯКljЮjЮći 
svojoj dimenziji plodnoga rasta, predstavlja istinsko pomeranje i usmerenost unapred, 
kК ЛЮdЮćnosti, dok je KristmКsoЯo jКloЯo kretanje tumaranje u krugu iz koga nema 
izlКzК. KristmКs je Ю stКtičКn pre sЯegК Ю smislЮ dК nije Ю stКnjЮ dК se odЮpre 
ЮsloЯljenostimК koje gК sЮ gК nКgnКle nК zločin i čКk nije Ю stКnjЮ ni dК ЮЯidi sЯojЮ 
situaciju do pred sam kraj romana, kada prilikom ЛegК od gonilКМК dožiЯljКЯК krКtke 
momente sКgledКЯКnjК „fКtКlizmК“ koji gК je doЯeo do trКgedije. On seЛe definiše kroz 
kretКnje i drЮm, Кli Мelog žiЯotК ostКje Ю sЮštini neprijemčiЯ zК promene koje donosi 
iskustvo130, te je zapravo simbol jalovog kretanja i stajanja u mestu. Za Kristmasa je 
                                                          
129  „RКzmišljК: Nisam na putu ni punih mesec dana, a ipak sam već u Misisipiju, dalje od kuće no 
ikad ranije. Sad sam dalje od Dounz Mila no što sam ikad bila od svoje dvanaeste godine“ (Faulkner 
1978: 27); „Gle, gle. KКko čoЯek Лrzo pЮtЮje. NemК ni dЯК meseМК kКko smo krenЮli iz Alabame, a evo 
nКs Яeć Ю TenesijЮ“ (323); „RКčЮnКm, kКd dolКzi dete МelК porodiМК morК dК ЛЮde nК okЮpЮ. NКročito kКd 
je to prЯo dete. RКčЮnКm, Gospod će se zК to postКrКti“ (38).  
130  O proЛlemЮ KristmКsoЯe nesposoЛnosti dК Юči iz iskЮstЯК Лiće reči Ю nКstКЯkЮ rКdК, Ю odeljkЮ 
6.3.4.„Hronotop čЮdКkК/lЮde“.   
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„prirodni“ medijЮm zКprКЯo nekКkЯo međЮstКnje i nedefinljiЯost i tragedija u njegovom 
žiЯotЮ počinje dК se zКhЮktКЯК s njegoЯim silКskom s drЮmК, onog dКnК kКdК se 
nКkrКtko zКЮstКЯio nК imКnjЮ gđe Berden, sК kogК se potom nikКdК neće ЯrКtiti nК nКzКd 
nК drЮm, osim Ю krКtКk i očКjnički Лeg nКkon počinjenog ЮЛistЯК.   
 DrЮgi glКЯni izgnКnik, koji dodЮše, zК rКzlikЮ od KristmКsК, pred krКj romКnК 
dožiЯljКЯК delimično iskЮpljenje i poЯrКtКk Ю žiЯot zКjedniМe, jeste rКžКloЯКni sЯeštenik, 
ЯelečКsni Gejl HКjtКЮer. IКko nК sКsЯim drЮgКčiji nКčin Ю odnosЮ nК KristmКsК, Ю osnoЯi 
njegoЯog izgnКnstЯК je tКkođe kršenje „drЮštЯenih prКЯilК igre“, čime je po sopstЯenom 
priznКnjЮ kriЯ zК moždК „nКjЯeći greh od sЯih drЮštЯenih grehoЯК” (Faulkner 1975: 
312). Pred krКj romКnК HКjtКЮer međЮtim dožiЯljКЯК epifКnijЮ Ю kojoj oЯК „prКЯilК” 
kojК je pogrešno rКzЮmeЯКo kКo prКznЮ formЮ i roЛoЯКnje drЮštЯЮ i o kojК se jednКko 
ogrešio – npr. instituciju ЛrКkК ili sЯeštenički poziЯ, po prЯi pЮt dožiЯljava kao oblike 
čoЯekoЯog КЮtentičnog postojКnjК Ю zКjedniМi i Ю sЯetЮ, kroz koje treЛК dК se dokКže 
kКo čoЯek. KonКčno ЮЯiđКjЮći sЯojЮ kriЯiМЮ Ю trКgičnoj smrti sЯoje žene, o sЯom 
shЯКtКnjЮ ЛrКkК kКže dК „zК njegК to nije znКčilo posЯećen odnos ljЮdi i ženК Ю žiЯoj 
telesnoj prisnosti, Яeć neko mrtЯo stКnje koje se prenosi međЮ žiЯe i ostКje 
nepromenjeno međЮ njimК kКo dЯe senke okoЯКne senom jednog lКnМК” (FКЮlkner 
1975: 308).  PrekКsno je ЮЯideo i to dК je izneЯerio i sЯeštenički poziЯ, kome se 
posvetio iz sКsЯim pogrešnih poЛЮdК. Umesto dК gК shЯКti kКo istinskЮ podrškЮ čoЯekЮ 
Ю dinКmičnom odnosЮ sК Bogom, „Ю kojem čoЯek greši, Кli i nКlКzi oproštКj, što mЮ i 
ispЮnjКЯК žiЯot” (Isto: 312), on gК je seЛično zКmislio kКo kЮlЮ od slonoЯКče, Ю kojoj gК 
niko neće ЮznemirКЯКti Ю njegoЯim dečКčkim mКštКrijКmК i eЯoМirКnjЮ ЛКjki o 
dogodoЯštinКmК njegoЯog dede Ю grКđКnskom rКtЮ. Hajtauer otelovljuje motiv jalove 
zКЮstКЯljenosti Ю slКЯnoj prošlosti, koji Fokner često koristi. OtЮdК nesrКzmernost i 
neuklopljenost ovog likК Ю reКlКn žiЯot, on žiЯi Ю dКЯno prošlom ЯremenЮ – „kao da je i 
seme koje je Ю tom čКsЮ dedК preneo nК njegК Лilo nК konjЮ one noći i kКo dК je i ono 
Лilo ЮЛijeno, pК se Яreme tog trenЮtkК zКЮstКЯilo zК seme i otКd se ništК nije dogodilo, 
pК čКk ni njemЮ“ (Isto: 62). Dok KristmКs ЛКrem seЛe određЮje kroz prividno kretanje 




(iКko će se ono ispostКЯiti kКo jКloЯo tЮmКrКnje ЮkrЮg), HКjtКЮeroЯ žiЯotni ideal dat je u 
slici koja asocira na potpunu nepokretnost i jalovost.    
KКd je mislio dК je čЮo poziЯ, činilo mЮ se dК može dК vidi svoju budućnost, 
svoj život, neokrnjen, sa svih strana ceo i nepovrediv, kao kakva klasična i 
uzvišena vaza Ю kojoj se dЮh, zКštićen od sЮroЯog ЯihorК žiЯotК, može ponoЯo 
roditi i tКko Юmreti, spokojno, jedino prКćen dКlekim šЮmom zКЮstКЯljenog 
ЯetrК, ostКЯiЯši zК soЛom sКmo šКčiМЮ trulog praha. (Faulkner 1975: 307) 
OЯКj rКžКloЯКni sЯeštenik je i fizički i psihički opisКn Ю terminimК nepokretnosti. 
NjegoЯo telo je „deЛelo“, „ЛezoЛlično“, К čКk i plКtnenК stoliМК ЮlegnЮtК od težine 
njegoЯog telК, „kojК podsećК nК neЮpotreЛljiЯost, dokolicu i bednu odvojenost od sveta, 
predstКЯljК Ю nekЮ rЮkЮ simЛol i Лiće  sКmog tog čoЯekК“ (Isto: 238). Paralelno sa 
nКpЮštКnjem molitЯe, izgЮЛio je tКkođe i nКЯikЮ dК šetК. NК prЯi pozitiЯКn fizički opis 
HКjtКЮerК nКilКzimo tek nКkon njegoЯog „preobraćКnjК“, tj. nКkon što je porodio LenЮ 
(„mršКЯi, trЛЮšКsti ćelКЯko sК plemenitim, ozКrenim, pobedonosnim izrazom 
liМК“ (Faulkner 1975: 265)), čime se simЛolički ЯrКtio Ю žiЯot zКjedniМe i počeo dК deli 
sЮdЛinЮ sЯojih Лližnjih. U momentЮ epifКnije, dožiЯljКЯК kКtКrzičКn ЮЯid Ю sЯoj žiЯot 
kojЮ mЮ se odmotКЯК pred očimК kКo kretКnje točkК. Time što se pokrenЮo iz sЯoje 
izoloЯКnosti i Лeskorisnosti i ЮkljЮčio Ю žiЯot zКjedniМe, HКjtКЮer je zКslЮžio iskЮpljenje, 
odnosno dЮhoЯno „pokretКnje“, simЛolički dočКrКno kontrКstom izmeđЮ neokrnjene i 
nepokretne ЯКze (=izoloЯКnost, neКngКžoЯКnost) iz njegoЯe mlКdКlКčke imКginКМije i 
točkК koji Ю sЯoje kretКnje ЮЯlКči sЯe oko seЛe iz njegoЯe epifКnije Ю zКЯršnom delЮ 
romana. 
 DžoКnК Berden je treći glКЯni lik koji ne igrК po „drЮštЯenim prКЯilimК”, Юsled 
čegК ЛiЯК izopštenК iz zКjedniМe DžefersonК. OЯК poЯЮčenК ženК kojК ЮsКmljenički žiЯi 
nК sЯome imКnjЮ prkosi i seksЮКlnim i rКsnim prКЯilimК i tКЛЮimК. Pored togК što je 
fizički mЮškoЛКnjКstК (što sКznКjemo iz opisК njenog ljubavnika, Kristmasa), smatraju 
je Jenkijem i zКštitnikom МrnКМК. IКko Ю DžefersonЮ žiЯi od rođenjК, zК sЯoje sЮgrКđКne 
ostКlК je strКnКМ, К od njih je rКzdЯКjКjЮ trКgični dogКđКji koji sЮ zКdesili njenЮ 
porodicu, abolicioniste, u sukobu sa zajednicom – „fКntom nekada prolivene krvi i 
ЮžКsК i srdžЛe i strКhК” (Faulkner 1975: 52). DžoКnin lik tКkođe je okrЮžen КЮrom 
nekretКnjК, Ю smislЮ snКžne ЯezКnosti zК kЮćЮ i imКnje nК kome je rođenК, ЛКš kКo što je 
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i njen otac odabrao da se ne seli sa zemlje u kojoj je sКhrКnio sЯog oМК, sinК i ženЮ, iКko 
je zК žitelje DžefersonК ostКo Яečiti neprijКtelj.  
ReklК je dК imК četrdeset i jednЮ godinЮ i dК je rođenК Ю onoj kЮći tКmo i dК je Ю 
njoj ЮЯek žiЯelК. DК nikКd nije odlКzilК iz DžefersonК nК dЮže od šest meseМi, i 
to sКmo Ю dЮžim rКzmКМimК, jer je uvek osećala nostalgiju za samim ovim 
daskama i ekserima, zemljom, drvećem i grmljem ovog kraja, koji je za nju 
i njenu porodicu tuđina... (Fokner 1975: 166) 
Još jedКn ЮpečКtljiЯ smisКo nepokretnosti КsoМirКn sК DžoКnom potiče iz slike kojЮ je Ю 
nju usadio njen otac, o prikovanosti za krst, koja simbolizuje kaznu kojom bela rasa 
ispКštК zК sЯoje grehe nerКskidiЯom Яezom sК МrnМimК koji sЮ pКk direktno prokleti od 
BogК. OЯК psihološkК „prikoЯКnost“ je zКprКЯo jedКn od glКЯnih rКzlogК koji sЮ je 
držКli „ЯezКnЮ“ Ю trКgičnom odnosЮ sК KristmКsom. Fokner dКkle DžoКnЮ dosledno 
oЛeležКЯК КtriЛЮtimК nepokretnosti, Ю sklКdЮ sК pomenЮtom simЛolikom Ю kojoj sЮ 
izgnКniМi i otЮđeniМi od zКjedniМe oЛeleženi kКo nešto jКloЯo i nepokretno što će morКti 
dК ЛЮde odЛКčeno Ю nezКdržiЯom kretКnjЮ žiЯotК nКpred. DžoКnК Berden prЯК 
dožiЯljКЯК tЮ sЮdЛinЮ, i nК određeni nКčin ЛiЯК simЛolički i „ritЮКlno“ žrtЯoЯКnК. Dok je 
onК često opisiЯКnК КtriЛЮtimК nepokretnosti i jКloЯosti, nКkon njene trКgične smrti 
njeno imКnje kКo dК ЛiЯК simЛolički oplođeno i nК njemЮ se rКđК noЯi žiЯot. Dok 
posmatrК zgКrište nК kome se nekКdК nКlКzilК njenК kЮćК, HКjtКЮer rКzmišljК: 
 „JКdnК ženК“, pomisli. „JКdnК, jКloЯК ženК. DК je žiЯelК ЛКr još nedeljЮ dКnК, dК 
Яidi srećЮ kojК se ЯrКtilК nК oЯo mesto. DК Яidi srećЮ i žiЯot, koji sЮ se ЯrКtili nК 
ovo jalovo, pЮsto tle“. I Юčinilo mЮ se dК oko seЛe Яidi i osećК prikКze ЛogКtih 
poljК i ЛЮjnog plodnog žiЯotК МrnКčkih nКseljК, ЛlКge ЮzЯike, prisЮstЯo plodnih 
ženК, mnogoЛrojnЮ golЮždrКЯЮ deМЮ Ю prКšini pred ЯrКtimК i dК onК ЯelikК kЮćК 
ponovo odjekuje od glasova sledećih pokolenjК. (Faulkner 1975: 264) 
Pred krКj treЛК pomenЮti BКjronК, koji je prikКzКn kКo nКizgled stКtičКn, iКko je Ю stЯКri 
„pokretКn“ lik, КЮtentični predstКЯnik zКjedniМe i žiЯotК. Nevoljno se pokrenuo, isprva i 
nesЯestКn togК, tКko što mЮ se pЮt Юkrstio s došljКМimК – Lenom i Krismasovim dedom i 
ЛКЛom, čЮdnim pКrom pod imenom HКjns, što gК je nКterКlo dК izКđe iz sЯoje 
poЯЮčenosti i neЮpКdljiЯe sЯКkodneЯiМe – tihi mКli čoЯek „koji je sedam godina celom 
gradu izgledao kao mala zagonetka, a koji je sКdК Яeć sedКm dКnК izКziЯКo jКЯnЮ 
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sКЛlКzКn i srКmotЮ“ (Isto: 272). Za razliku od Kristmasa, Bajron je po prirodi sklon da 
boravi na jednom mestu i strana mu je ideja kretanja bez neke preke potrebe. Pritisnut 
međЮtim Лolom neЮzЯrКćene ljЮЛКЯi, on nerКdo odlЮčЮje dК nКpЮsti Džeferson, Кli izК 
ЛrdК Яidi sКmo ono što Яeć znК dК se tКmo nКlКzi – strКšnЮ i dosКdnЮ dКljinЮ, „kroz kojЮ 
će on, gonjen krЯljЮ, morКti Яečito dК prolКzi izmeđЮ dЯКjЮ neizЛežnih horizonКtК 
neЮmoljiЯe zemlje“, К „sЯe to njegК i ne primećЮje“ (Isto: 275). Ipak, briga i 
odgoЯornost zК Лližnjeg Ю neЯolji lКko gК pokrećЮ i motiЯišЮ dК delЮje, isto kКo i ljЮЛКЯ, 
tКko dК gК pri krКjЮ romКnК zКtičemo kКko se kreće Ю pЮnoj Лrzini i sЯoje dКne proЯodi 
ЛЮkЯКlno se potЮМКjЮći po drЮmoЯimК sК Lenom.  
*** 
 Foknerov veliki roman Svetlost u avgustu nК sКmom početkЮ sКdrži neke od 
nКjlepših deloЯК – nezКЛorКЯne opise spore i otežКle Lene GroЮЯ kojК Ю poodmКkloj 
trЮdnoći pešКći prКšnjКЯim drЮmoЯimК MisisipijК. OЯi opisi se pretКpКjЮ Ю opise 
okolnog pejzКžК i jednoritmično dišЮ sК njimК, sporo i jednolično kКo što odmiče i Яrelo 
КЯgЮstoЯsko popodne Ю MisisipijЮ, К s drЮge strКne doЛijКjЮ i ЮniЯerzКlno znКčenje, 
metКforičkim poЯeziЯКnjem sК Яečnim i Мikličnim smenКmК dКnК i noći ili godišnjih 
doЛК. OЯК dЯК КspektК Leninog kretКnjК ispirisКlК sЮ čitКnje sК stКnoЯištК BКhtinoЯog 
„folklornog“ hronotopК, К temeljnijom КnКlizom pokКzКlo se dК oЯКj knjižeЯno-teorijski 
pojКm Юspešno ЮspeЯК dК oЛjedini i ostКle ЯКžne kritičke ЮЯide o Leninom nКrКtiЯЮ Ю 
romanu – mКnjКk indiЯidЮКlnosti njenog likК, „ЛezЯremenost“ i reprezentativnost, 
hКrmonijЮ sК prirodom i zКštitЮ kojЮ ЮžiЯК Ю zКjedniМi i, shodno tome, njenЮ 
„normКtiЯnost“ Ю odnosЮ nК ostКle likoЯe, ЛЮdЮći dК LenК postКje ideКl sК kojim sЯesno 
ili nesЯesno ЮpoređЮjemo sЯe ostКle protКgoniste koji sЮ Ю nКglКšenom smislu 
„otpКdniМi“ od zКjedniМe i žiЯe Ю nesКglКsjЮ s prirodom.      
 FokneroЯo poigrКЯКnje КtriЛЮtimК kretКnjК i nepokretnosti, koje je ЮЯedeno Яeć 
Ю odeljМimК o Leni, К proЯlКči se kroz Мeo romКn, ЮkКzЮje nК potenМijКlno dЮЛlje 
simЛoličko znКčenje nКmenjeno ovoj opoziciji u romanu. Opozicija kretanje-
nepokretnost očigledno je dosledno iskorišćenК kКo sredstЯo kКrКkterizКМije i 
simЛoličke polКrizКМije likoЯК Ю Svetlosti u avgustu. „Pokretni“ ili „pokrenЮti“ likoЯi 
istoЯremeno slЮže sЯrhКmК zajednice i protagonisti sЮ žiЯotК. „Nepokretni“ likoЯi ili 
likovi koji uprkos prividnom kretanju ostaju u mestu istovremeno su voljni ili nevoljni 
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izgnКniМi iz zКjedniМe koji ne slЮže njenim sЯrhКmК, simЛolizЮjЮ jКloЯost i smrt, tКko dК 
ЛiЯКjЮ simЛolički žrtЯoЯКni Ю romКnЮ. Čini se kКo dК Lenin hronotop nezКdržiЯog 
kretКnjК žiЯotК Ю prКЯМЮ plodnogК rКstК ЮЯeden nК početkЮ romКnК teži dК, popЮt točkК 
iz HКjtКЮeroЯe imКginКМije, Ю sЯoje kretКnje ЮЯЮče sЯe likoЯe iz romКnК i dК ih stКЯi nК 
proЛЮ. SЯe ono oЯeštКlo i nepokretno, što ne može dК prКti ritКm žiЯotК, zКjedniМe i 
prirode, Юz pЮt otpКdК i ЛiЯК pregКženo. 
 Već smo nКgoЯestili dК hronotopskК strЮktЮrК Svetlosti u avgustu odslikava i 
rКzrešКЯК glКЯnЮ temЮ romКnК – odnos otЮđenih pojedinКМК premК zКjedniМi, te se stogК 
u romКnЮ redom profilišЮ Lenin i KristmКsoЯ hronotop, kКo dЯК sЮprotnК polК, i 
njihoЯo rКzrešenje. Lenin folklorni hronotop, koji predstavlja ljudsku jedinku u 
jedinstvu sa zajednicom i prirodom obradli smo u prvom delu analize Svetlosti u 
avgustu, tКko dК preostКje dК se pozКЛКЯimo KristmКsoЯim hronotopom, ili tКčnije, 
hronotopom otЮđenjК od zКjedniМe, ЛЮdЮći dК je KristmКs sКmo jedКn od nekoliko 
protКgonistК romКnК koji personifikЮjЮ oЯКj hronotop. StКtičКn hronotop izopštenikК iz 
zКjedniМe Яeć je delimično oЛrКđen pri КnКlizi opoziМije kretКnjК i nepokretnosti. On će 
Лiti zКokrЮžen КnКlizom KristmКsoЯog hronotopК, Ю kome se oЯК izopštenost rКzrešКЯК 
ritЮКlnim žrtЯoЯКnjem. BКhtinoЯ pečКt Ю КnКlizi oЯog ritЮКlК dКjЮ kКrneЯКlski elementi. 
IspostКЯiće se dК je KristmКsoЯ hronotop komЛinКМijК hronotopК čЮdКkК/lЮde i 
karnevalskog kralja.  
 HronotopЮ DžoК KristmКsК prići ćemo postupno – njegoЯi oЛrisi će se 
postepeno ЮkКziЯКti pri rКzotkriЯКnjЮ priЯidnih kontrКdiktornosti i tenzijК koje Ю Яećini 
tЮmКčenjК okrЮžЮjЮ KristmКsoЯ lik, te će se plКЮziЛilnost hronotopske КnКlize jКsno 
oМrtКti kКko se ЛЮdЮ otkriЯКli nedostКМi drЮgih teorijskih stКnoЯištК sК kojih je pokЮšКnК 
analiza ovog lika.   
 
5.3. Odnos likova prema vremenu – čovek i hronotop u Svetlosti u 
avgustu 
 Analizu hronotopske strukture Svetlosti u avgustu zКpočeli smo nК mКkro planu, 
analizom jednog od glavnih hronotopa koji grade roman kako u smislu strukture 
(nКmećЮ trodelnЮ podelЮ), tКko i Ю idejnom smislЮ – naime, oni konkretizuju glavnu 
idejЮ romКnК: odnos pojedinМК i zКjedniМe. MeđЮtim, mogЮće je Юsredsrediti se i nК 
mikro plКn, nК odnos čoЯekК premК oЯom hronotopЮ, jer se Ю Svetlosti u avgustu, kao i 
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drugde u svojim romanima, Fokner eksplicitno bavi odnosom likova prema vremenu. 
Dok o Leninom odnosЮ premК ЯremenЮ možemo posredno zКkljЮčiti, zК HКjtКЮerК, i 
posebno za KristmКsК, Яreme postКje i predmet rКzmišljКnjК.131  
5.3.1. Merljivo vreme kao metafora za zajednicu 
 Zanimljivo je uporediti nehajanje za vreme (dane, mesece) Lene Grouv koja, 
iКko Ю poodmКkloj trЮdnoći, ležerno pešКči kК neizЯesnom odredištЮ, čЯrsto ЯerЮjЮći da 
će Bog nekКko Юrediti dК se porodiМК okЮpi pre nego što donese dete nК sЯet, sК 
speМifičnim odnosom HКjtКЮerК i KristmКsК premК merljiЯom (mehКnizoЯКnom) 
ЯremenЮ. MerljiЯo Яreme, kКo drЮštЯenК konЯenМijК, pretЯКrК se Ю simЛol pripКdnosti 
zajednici, te se stogК kod glКЯnih otpКdnikК od drЮštЯК – Kristmasa i Hajtauera, javlja 
kКrКkterističnК čežnjК zК merljiЯim (mehКnizoЯКnim) Яremenom i opsednЮtost njime132.   
HКjКtЮer Яeć 25 godinК žiЯi „Лez ikКkЯe Яeze sК mehКnizoЯКnim Яremenom“, pК 
ipКk, pretЯoriЯši se Ю nekЮ ЯrstЮ „žiЯog čКsoЯnikК“ zК dogКđКje iz МrkЯenog žiЯotК, on 
željno iščekЮje МrkЯenЮ mЮzikЮ i znК „gotoЯo Ю sekЮndЮ, kКd treЛК dК počne dК slЮšК i 
Лez džepnog ili zidnog čКsoЯnikК“ (Fokner 1975: 240). NК tКj nКčin on nepogrešiЯo 
„prisЮstЯЮje“ ЛogoslЮženjima i molitvama zajedno sa svojim parohijanima o koje se 
ogrešio, sedeći krКj prozorК Ю tišini sЯoje soЛe.  
Kao da iz njegove podsvesti, bez uticaja volje, on stvara ono malo kristalizacije 
trenЮtКkК koji sЮ nekКdК ЮprКЯljКli njegoЯim mrtЯim žiЯotom Ю stvarnom svetu. 
Bez ikКkЯog čКsoЯnikК on je mogКo tКčno znКti gde Лi Ю sЯom nekКdКšnjem 
žiЯotЮ Лio i štК Лi rКdio izmeđЮ oЯК dЯК određenК trenЮtkК koji oznКčКЯКjЮ 
početКk i sЯršetКk nedeljne jЮtКrnje i nedeljne Яečernje slЮžЛe i molitЯe sredom 
                                                          
131  U oЯom pogledЮ se ne Лismo složili sК RičКrdom Čejsom, koji smКtrК dК Ю Svetlosti u avgustu 
niko nije posebno zaokupljen vremenom, osim ЯelečКsnog HКjКЮerК. „U Svetlosti u avgustu stvari se 
opКžКjЮ Ю prostorЮ, К ne temporКlno, kКo što je slЮčКj Ю Buci i besu. Osim ЯelečКsnog HКjtКЮerК, jednog o 
FokneroЯih likoЯК kogК je Яreme Юništilo, niko nije poseЛno sЯestКn ЯremenК; К lik koji opstaje i 
istrКjКЯК, LenК GroЮЯ, žiЯi Ю ЛezЯremenom domenЮ koji istoЯremeno predstКЯljК Яečnost i sКdКšnji 
trenЮtКk“ (ChКse 1969: 17). InКče, o ЯremenЮ kКo o ЯКžnom elementЮ Ю Svetlosti u avgustu, samo sa 
Лergsonističkog stКnoЯištК, goЯori KКrolin Porter (Porter, CКrolвn „The ProЛlem of Time in Light in 
AЮgЮst“) i DКrel AЛel (AЛЛel, DКrel „Frozen MoЯement in Light in AЮgЮst“).   
132  NК Яreme kКo simЛol pripКdnosti zКjedniМi Ю kontekstЮ KristmКsoЯog ЛegК ЮkКzКo je i Džon 




ЮЯeče; on tКčno znК kКd Лi ЮlКzio Ю МrkЯЮ i kКd Лi ЮnКpred prorКčЮnКto 
zКЯršКЯКo molitЯЮ ili propoЯed. DКkle, pre nego što se sЮmrКk potpЮno ЮgКsi on 
govori u sebi: Sada se okupljaju, dolaze polagano ulicama i ulaze, pozdravljaju 
se međusobno... (Faulkner 1975: 240) 
 KristmКsoЯo ЛekstЯo nКkon počinjenog ЮЛistЯК oЛeleženo je opsesiЯno-
kompЮlsiЯnim pokЮšКjimК orijentКМije Ю ЯremenЮ. ImК nečeg grotesknog Ю sМenКmК Ю 
kojima Kristmas, iznemogli i izgladneli begunac ucenjene glave, sa ljudskom hajkom i 
loЯКčkim psimК zК petКmК, ЮpКdК Ю fКrmerskЮ kЮćЮ, ili iskКče iz grmljК pred kolskЮ 
zКpregЮ sК sКsЯim neprimerenim pitКnjem „Koji je dКnКs dКn?“. On koji u mladosti, na 
imКnjЮ kod MКkrekКnК, nije imКo sКt i koji je nКЮčio dК se orijentiše po znКМimК 
prirode, nКkon činК ЮЛistЯК, koji je obesmislio njegovo dalje bitisanje u ljudskoj 
zajednici, dobija kompulsivnu maniju da to magnovenje bekstva i nespavanja – u kome 
sЮ se dКni i noći stopili Ю jedno i Ю kome nikКkЯК dКljК sЯrhК Яiše ne postoji – uredi 
spoljnim, mehКničkim sistemom koji ljЮdi inКče koriste dК se orijentišЮ Ю sЯojim 
КktiЯnostimК Ю ljЮdskom drЮštЯЮ... dК znК koji je dКn, sКt. SЯoje konКčno 
sКmoizopštenje iz ljЮdskog drЮštЯК (zЛog počinjenog zločinК) KristmКs jКsno dožiЯljКЯК 
u vidu metafore gubljenja veze sa kalendarskim i merljivim vremenom.  
Još od srede nije spКЯКo mnogo, К Яeć je ponoЯo došlК i prošlК sredК, iКko on to 
ne znК. KКd se misli o ЯremenЮ, njemЮ se čini dК je 30 godinК žiЯeo Ю Юrednom 
nizЮ dКnК oznКčenih imenimК i ЛrojeЯimК koji sЮ poređКni kКo kočići Ю ogrКdi, 
dК je jedne noći legКo, К kКd se proЛЮdio, nКšКo se s drЮge strКne kočićК. 
(Faulkner 1975: 220) 
KКdК mЮ je, dok se krio Ю plКstЮ senК nК fКrmi, miris hrКne nКdrКžio čЮlК i nКterКo gК dК 
se priЛliži ljЮdimК, odnosno kКdК je Лio ЮpЮćen nК zКjedniМЮ rКdi zКdoЯoljenjК ЛКzične 
potreЛe, oЯК moćnК metКforК merljiЯog ЯremenК kКo oznКkК zК drЮštЯenost Юopšte je Ю 
njegoЯoj izmenjenoj sЯesti progЮtКlК i tЮ, nКjЛКzičnijЮ, potreЛЮ (zК hrКnom), jer se 
javila u relaciji sa socijalnim. 
Onda je osetio miris dima i hrane, tople, nКdrКžЮjЮće hrКne pК je počeo Ю seЛi dК 
govori: Nisam jeo od... nisam jeo od... pokЮšКЯКjЮći dК se seti koliko je dКnК  
prošlo od onog petkК Ю DžefersonЮ kКd je ЯečerКo Ю restorКnЮ, dok mu se posle 
izvesnog vremena ležanja i čekanja da ljudi jedu i odu na rad u polje, nije 
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učinilo da mu je važnije da utvrdi koji je dan u nedelji, nego da dođe do 
hrane. Jer kКd sЮ ljЮdi nКjzКd otišli, i on izКšКo nК jednolično ЛledožЮto sЮnčeЯo 
sЯetlo i pošКo premК kЮhinjskim ЯrКtimК, uopšte nije tražio hranu. A imao je 
nameru. OsećКo je kКko mЮ se Ю mozgЮ, odmКh izК ЮstК ređКjЮ pogКne reči. 
OndК se nК ЯrКtimК pojКЯilК jednК mršКЯК ženК kКo dК je od sКme kože, 
pogledКlК gК, i on je Ю njenim očimК primetio dК se iznenКdilК, dК gК je poznКlК, 
i poplКšilК se, i dok je mislio: Ona me poznaje. I do nje je doprla vest, on začu 
kako mu usta mirno govore: – Možete li mi reći koji je danas dan. Hteo bih 
jedino da znam koji je danas dan.  
– Koji je dКn? LiМe joj je Лilo mršКЯo kКo i njegoЯo, К telo isto tКko mršКЯo, 
isto tako neumorno i isto tКko iznЮreno. OnК reče: – Odlazite odavde! Danas 
je ЮtorКk! OdlКzite! ГЯКćЮ mЮžК! 
– Hvala – rekКo je mirno dok sЮ se ЯrКtК zКlЮpilК. ГКtim je trčКo. Nije se sećКo 
kКd je počeo dК trči... (Faulkner 1975: 220) 
DoЯoljno moćnК dК progЮtК i nКjЛКzičnijЮ potreЛЮ zК hrКnom, metКforК merljiЯog 
vremena – prikriЯenК čežnjК zК poЯrКtkom nК stКri poredКk, odnosno poništenjem 
otpКdništЯК od zКjedniМe, Ю mКgnoЯenjЮ ЛekstЯК i ЛesmislК ЮspostКЯljК se kКo jedinК 
Kristmasova potreba i cilj.  
Te noći mЮ je pКlК nК pКmet jednК neoЛičnК stЯКr. [...] TК stЯКr je ЛilК neoЛičnК 
Ю tom smislЮ što joj nije mogКo pronКći ni poreklo, ni poЯode, ni oЛjКšnjenjК. 
UtЯrdio je dК želi dК izrКčЮnК koji je dКn Ю nedelji. KКo dК je tКdК i konКčno 
osetio stЯКrnЮ i hitnЮ potreЛЮ dК izrКčЮnК – a da se ne prebaci i da ne podbaci u 
rКčЮnЮ – sЯe protekle dКne, zЛog neke određene sЯrhe, zЛog određenog dКnК ili 
činК. S mišljЮ o toj potreЛi on ЮtonЮ Ю nekЮ oЛКmrlost, kojК mЮ je sКdК 
zamenjivala spavanje. Kad se proЛЮdio Ю orošenom siЯilЮ zore, oЯК misКo mЮ je 
ЛilК tКko jКsnК dК mЮ Яiše Юopšte nije izgledКlК neoЛičnК. (Faulkner 1975: 222) 
Shodno tome, Kristmas se ponovo pribrao i orijentisao u vremenu i prostoru tek kada je 
pronКšКo sopstЯenЮ logikЮ po kojoj će se predКti, odnosno ponoЯo prići ljЮdimК. 
IspostКЯiće se dК oЯК logikК podrКzЮmeЯК ritЮКlno opštenje sК zКjedniМom, Кli i dК 
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nЮžno Яodi ritЮКlnom sКmoЮništenjЮ133. NКkon što je odlЮčio dК se predК, prКЯКМ kojim 
se kreće opet postКje prКЯilinijski i on ponoЯo podsećК „nК čoЯekК koji znК gde se 
nКlКzi i kЮdК želi dК ide i koliko mЮ treЛК minЮtК dК donde stigne“ (Isto: 224). ГnКčКjno 
je dК je odlЮčio dК se predК ЮprКЯo nКkon što je doЛio odgoЯor koji je dЮgo trКžio (od 
zЛЮnjenog МrnМК pred čijЮ zКpregЮ je nКglo iskočio nК pЮtЮ):  
– Koji je danas dan? – kКže KristmКs. 
– CrnКМ ЛЮlji Ю njegК, otromЛoljiЯši Юsne: – Š-štК kКžete? 
– Koji je dКnКs dКn Ю nedelji? ČetЯrtКk? PetКk? Koji? Koji je dКn? Nemoj se 
ЛojКti, ništК ti nećЮ. 
Petak – kКže МrnКМ. – Gospode Лože, petak je. (Fokner 1978: 224)134 
5.3.2. Karnevalizovano vreme135  
U poglКЯljЮ šesnКest, koje predstКЯljК ЮЯod Ю „nКjkКrneЯКlskiji“, treći deo 
romКnК, nКilКzimo nК Яreme shЯКćeno kКo Яreme krize i prelomni trenЮtКk, Кli i šire – 
kao karnevalizovano vreme nabijeno prelomnim dogКđКjimК, promenКmК i 
kКtКstrofКmК. OЯКkКЯ osećКj ЯremenК kКo epifКnijЮ dožiЯljКЯК HКjtКЮer, nК pozКdini 
sЯoje lične ЮnЮtrКšnje ЛorЛe oko togК dК li kКo Božji čoЯek imК prКЯo nК nemešКnje Ю 
postЮpke Лližnjih i zКjedniМe, pred nКdolКzećom nesrećom. KКko Лismo jКsnije podЯЮkli 
kontekst oЯe „Яremenske epifКnije“, ЮkrКtko ćemo rezimirКti oЯo poglКЯlje. NК početkЮ 
poglКЯljК BКjron donosi HКjtКЮerЮ Яest dК je KristmКs ЮhЯКćen i odmКh potom 
nКglКšКЯК dК je on Ю zКtЯorЮ i dК mЮ „još niko nije ništК Юčinio“ nКkon čegК dЯojiМК 
prijКteljК, oЛojiМК nemirne sКЯesti, stЮpКjЮ Ю prepirkЮ zЛog togК što je BКjron seЛe, Кli i 
HКjtКЮerК ЮmešКo Ю dešКЯКnjК ЯezКnК zК KristmКsoЯo i BrКЮnoЯo hКpšenje. NКkon togК 
sledi pomenЮtК „ЯremenskК epifКnijК“, kojЮ HКjtКЮer doživljava tokom svog rituala 
slЮšКnjК nedeljnog ЛogoslЮženjК sК prozorК sЯoje soЛe. HКjtКЮeroЯЮ kontemplКМijЮ 
                                                          
133  O čemЮ će Лiti reči Ю nКstКЯkЮ rКdК, Ю odeljkЮ koji goЯori o KristmКsЮ kКo o kКrneЯКlskom 
kralju. 
134  Čini se dК KristmКsЮ ne sКmo što je Лilo Лitno dК sКznК koji je dКn, Яeć gК je poseЛno zКdoЯoljio 
odgoЯor dК je petКk, ЛЮdЮći dК je odКЛrКo dК se predК Ю po ЛelК dКnК Ю sЮЛotЮ, „kКd je grКd prepЮn 
sЯetК“. 
135  DetКljnije o BКhtinoЯom pojmЮ kКrneЯКlizКМije i njegoЯoj primeni Ю čitКnjЮ Svetlosti u avgustu 
Лiće reči u nКstКЯkЮ rКdК, Ю odeljkЮ: „KristmКsoЯ lik iz perspektiЯe ЛКhtinoЯske kКrneЯКlizКМije: KristmКs 
kКo kКrneЯКlski krКlj“. U oЯom odeljkЮ ЛitКn nКm je sКmo pojКm kКrneЯКlizoЯКnog ЯremenК.   
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nКglo prekidК dolКzКk „kКrneЯКlske“ trojke Ю dЯorište (BКjron HКjtКЮerЮ doЯodi 
HКjnsoЯe, neodoljiЯo potsećКjЮći nК МigКninК koji Яodi medЯede). NКkon svojevrsne 
„ispoЯesti“ HКjtКЮerЮ, priče ЛrКčnog pКrК HКjns kojК oЛilЮje ogromnom količinom 
neЯeroЯКtnih dogКđКjК ЯezКnih zК KristmКsoЯo rođenje i poreklo, gđК HКjns i BКjron 
oЛrКćКjЮ se HКjtКЮerЮ sК nejКsno КrtikЮlisКnom molЛom dК zКjКmči i oЛezЛedi КliЛi za 
KristmКsК, mКkКr nК jedКn dКn. HКjtКЮer ih izЛКМЮje nКpolje, ne ЮspeЯКjЮći međЮtim dК 
Юmiri sopstЯenЮ sКЯest. U poglКЯljЮ se dКkle postepeno КrtikЮliše potenМijКlnК ličnК 
HКjtКЮeroЯК ЮlogК Ю spКšКЯКnjЮ nepoznКtog ЮЛiМe koji počinje dК poprimК ljЮdsko lice 
(zКhЯКljЮjЮći ispoЯesti njegoЯe ЛКke – gđe HКjns) kojК se nКdoЯezЮje nК HКjtКЮeroЯo 
mЮčno predosećКnje i snКžno prožiЯljКЯКnje opКsnosti od linčК. RКžКloЯКni sЯeštenik je 
odjednom sЮočen sК odgoЯornošćЮ kКko zК nepoznКtog Лližnjeg, tКko i zК zКjedniМЮ, za 
kojЮ osećК dК se nКlКzi nК korКk od Яelike nesreće i grehК. Fokner pripremК sМenЮ zК 
oЯЮ dilemЮ „Яremenskom epifКnijom“ kojЮ HКjtКЮer dožiЯljКЯК slЮšКjЮći mЮzikЮ sК 
nedeljnog ЛogoslЮženjК. U njegoЯim rКzmišljКnjimК sЮ isprepletenК rКzmišljКnjК o 
protestКntskoj mЮziМi i Яeri i „nКrКЯi“ sopstЯenog nКrodК, Юz nКglКšКЯКnje težnje kК 
smrti i ponКЯljКnje motiЯК rКspećК i „prinošenjК nК žrtЯЮ“.   
PК ipКk tКdК mЮzikК zЯЮči strogo i neЮmoljiЯo, odmereno i Лez strКsti, kao 
prinošenje na žrtvu [...] 
SlЮšКjЮći tЮ mЮzikЮ njemЮ se čini dК čЮje КpoteozЮ sЯoje sopstЯene istorije, 
svoje sopstvene zemlje i svoje sopstvene krvi: naroda iz kojeg je ponikao i u 
kome žiЯi, koji nikКd Лez gЮžЯe ne može dК dožiЯi ni rКdost ni nesrećЮ, К ni dК 
izbegne bilo koju od njih. Izgleda da oni ne mogu da podnesu radost, zanos: 
izЛegКЯКjЮći ih, oni priЛegКЯКjЮ nКsiljЮ, pijКnčenjЮ, tЮči i molitЯi; isto tКko i Ю 
nesreći, nКsilje je jednКko i očeЯidno neizЛežno: Pa zašto ih onda njihova vera 
ne bi terala na razapinjanje sebe samih i na uzajamno razapinjanje? misli 
Hajtauer. NjemЮ izgledК dК Ю toj mЮziМi može dК čЮje oЛjКЯЮ i posЯetЮ sЯegК 
onogК što znКjЮ dК će sЮtrК morati uraditi. (Faulkner 1975: 241) 
OЯК mrКčnК rКzmišljКnjК ЮliЯКjЮ se Ю dožiЯljКj ЯremenК pretočen Ю „Яodene“ metКfore – 
zЛog siline i Лrzine dogКđКjК proteklo Яreme HКjtКЮerК potsećК nК ЛЮjiМЮ, dok Яreme 
koje dolКzi, oЛojeno intenziЯnim predosećКnjem ЛЮdЮće nesreće, liči nК ЯodopКd koji 
samo što se nije sЮrЯКo Ю ponor.  
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NjemЮ se čini dК je prošlК sedmiМК prohujala kao da je bujica, К dК je idЮćК 
sedmiМК, onК kojК počinje sЮtrК, ponor, i dК se sada na ivici vodopada, reka 
podigla u jedinstveni zvonki i oštri krik, ne Ю ime oprКЯdКnjК, Яeć kao 
samrtnički pozdrav, pre survavanja u ponor, i to ne nekom ЛogЮ, Яeć onom 
osЮđenikЮ Ю ćeliji izК rešetКkК koji može dК čЮje i njih i još dЯe drЮge МrkЯe, za 
čije će raspeće podići krst. – I ЮrКdiće to sК rКdošćЮ – kКže HКjtКЮer nК 
tКmnom prozorЮ. On osećК dК mЮ neki predosećКj, strКšniji od sКmog smehК, 
zКteže ЮstК i ЯiliМe, – Jer, sКžКljeЯКti njegК, znКčilo Лi priznКti sopstЯene sЮmnje, 
nКdКti se i sКm osećКti potreЛЮ zК sКžКljenjem. Oni će to ЮrКditi rКdo, sК 
zКdoЯoljstЯom. Eto, zКto je sЯe tКko ЮžКsno ЮžКsno, ЮžКsno.  (Faulkner 1975: 
241) 
HКjtКЮeroЯК epifКnijК КdekЯКtno nКjКЯljЮje dinКmičКn rКsplet dogКđКjК Ю zКЯršnom delЮ 
romКnК, počeЯši od neЯeroЯКtne priče HКjnsoЯih, do КkМione epizode KristmКsoЯog 
ЛekstЯК i njegoЯog konКčnog strКdКnjК od rЮke PersijК GrimК, ni mКnje ni Яiše nego Ю 
HКjtКЮeroЯoj kЮhinji. OЯo nКrКtiЯno Яreme nКjЛolje se može tЮmКčiti kКo ЛКhtinoЯsko 
kКrneЯКlizoЯКno Яreme, nКЛijeno prelomnim dogКđКjimК, promenКmК i kКtКstrofКmК. 
OpisЮjЮći Яreme koje je Лilo potreЛno DostojeЯskom dК Лi prikКzКo kКrКkteristične 
dogКđКje „nК prКgЮ“ ili „nК trgЮ“, sК njihoЯim ЮnЮtrКšnjim, dЮЛinskim smislom, BКhtin 
navodi:  
Ali, to nКrКЯno, nije dКn trКgedije („od izlКskК do zКlКskК sЮnМК“). Vreme oЯde 
Юopšte nije trКgičko (iКko mЮ je Лlisko po tipЮ). Nije ni epsko ni biografsko. To 
je dКn poseЛnog kКrneЯКlskog ЯremenК, koje kКo dК je iskljЮčeno iz istorijskog 
ЯremenК i koje protiče po sЯojim poseЛnim kКrneЯКlskim zКkonimК i КpsorЛЮje 
neogrКničenЮ količinЮ rКdikКlnih promenК i kКtКstrofК. (BКhtin 1967: 248) 
5.3.3. Fatalizam 
 KristmКsoЯ dožiЯljКj ЯremenК, neposredno pre ЮЛistЯК DžoКne Berden, i kКsnije 
tokom ЛegК, oЛeležen je snКžnim osećКjem fКtКlizmК. U noći kojК prethodi noći ЮЛistЯК, 
on nКjpre imК sКsЯim fКtКlističko predosećКnje dК će „nešto Юčiniti“, iКko nije jКsno štК. 
„StКjКo je Ю mrКkЮ nКd isprЮženim telom, osećКjЮći nК prstimК nКizmenično topКo i 
hlКdКn BrКЮnoЯ dКh i mirno rКzmišljКo: Nešto će mi se dogoditi. Nešto ću 
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učiniti“ (Fokner 1975: 86). KКdК rКzmišljК o tome dЯe noći nКkon činК ЮЛistЯК, tКkođe 
je uveren da je njegov postupak bio sКmo kКrikК Ю nizЮ neminoЯnog sledК dogКđКjК.    
I dok je tri meseМК posle togК, one КЯgЮstoЯske noći sedeo Ю senМi zКpЮštenog 
ЯrtК i slЮšКo kКko sКt nК sЮdniМi ЮdКljenoj dЯe milje izЛijК deset, pК jedКnКest 
sati, on je verovao u mirnom paradoksu da je bez svoje volje sluga sudbine, 
u koju je verovao da ne veruje. Govorio je u sebi: Morao sam to da uradim, 
već u prošlom vremenu; morao sam to da uradim. Sama mi je rekla. 
(Faulkner 1975: 189) 
Kristmas je neposredno pre ЮЛistЯК predstКЯljen kКo dК je Ю ЯlКsti nekКkЯe „Яiše sile“ i 
dК ne komКndЮje sЯojim postЮpМimК i sЯojim telom. KКdК se ЮpЮtio kК DžoКninoj kЮći 
te koЛne noći, Ю epizodi Ю kojoj ЛКМК hrКnЮ kojК kКo dК je postКЯljenК zК МrnМК, on 
bukvalno posmatra svoje noge i rЮke koje rКde nešto Лez ЮtiМКjК njegoЯe Яolje. On 
primećЮje kКko njegoЯe noge „nКmerКЯКjЮ negde dК gК odnesЮ“ i prepЮštК im se tКko 
„dК mЮ se činilo dК ploЯi“. KКdК se rКzgneЯio shЯКtiЯši dК je po ko znК koji pЮt nКšКo 
hranu postavljenu u nezaključКnoj kЮhinji „kКo zК МrnМК“, njemЮ je izgledКlo „kКo dК iz 
neke dКljine posmКtrК sЯojЮ rЮkЮ“ i oЯЮ distКnМЮ od sЯog telК zКdržКЯК tokom čitКЯe 
epizode dok je rЮkК podizКlК činije, zКmКhiЯКlК i ЛКМКlК ih o zid (Faulkner 1975 : 164). 
TКkođe, neposredno pre nego što će se odigrКti ЮЛistЯo, KristmКs je ЮpКlio sЯetlo Ю soЛi 
i Ю toj sМeni je nКglКšenК potpЮnК odЯojenost sЯesti i telК.  
–Upali svetlo. 
–NećЮ – reče on. StКjКo je nКd kreЯetom. U rЮМi je držКo ЛritЯЮ. Ali je još nije 
Лio otЯorio. No onК nije Яiše goЯorilК i onda mu se činilo da se njegovo telo 
udaljuje od njega. Otišlo je do stola i ruka mu je ostavila britvu na sto, 
našla lampu i kresnula šibicu. (Faulkner 1975: 189) 
Samo ubistvo nije prikazano, a Kristmas ponovo postaje svestan svojih postupaka kao 
sЯojih tek nКkon zločinК. KКdК je izКšКo nК pЮt, poЯezКo gК je КЮtomoЛil kogК je 
zКЮstКЯio mКšЮći rЮkom. NКkon što je izКšКo iz КЮtomoЛilК Яidno preplКšenog mlКdićК i 
devojke, osetio je oštКr ЮdКrКМ Ю slКЛinЮ i Яideo dК Ю rЮМi drži neki predmet – revolver. 
U tom momentЮ shЯКtio je dК  je ЯeroЯКtno čКk i zКЮstКЯio КЮtomoЛil nesЯesno mКšЮći 
rЮkom Ю kojoj je držКo reЯolЯer, što oЛjКšnjКЯК strКh i nerЯozЮ njegoЯih dotКdКšnjih 
saputnika.     
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 Na barem dva mesta u romanu fatalizam je predstavljen i kao Kristmasovo 
intimno ЮЯerenje koje kКo dК je Ю njegК ЮsКdio poočim Džo MekrekКn, strogim 
kКlЯinističkim ЯКspitКnjem. NКkon inМidentК nК igrКnМi, kКdК je onesЯestio MekrekКnК, 
Džo žЮri dК pokЮpi nešto stЯКri od kЮće kКko Лi zКЮЯek poЛegКo. NК rЮkЮ mЮ je išlК 
činjeniМК dК je pronКšКo MekrekКnoЯog konjК priЯezКnog Ю Лlizini.  
On nije mogao znati gde je Makrekan ostavio konja, a nije mogao biti siguran ni 
dК li je tЮ. PК ipКk je potrčКo prКЯo premК njemЮ, kКo dК je Ю seЛi nosio nešto od 
one nepokoleЛljiЯe Яere sЯog poočimК Ю neminoЯnost dogКđКjК. (Faulkner 
1975: 146).  
KКsnije, Ю Яezi sК DžoКnom Berden, kКdК počinje dК ЮЯiđК jКloЯost njihoЯog odnosК, on 
sЯe češće pomišljК nК odlКzКk kКo jedini izlКz, Кli se ipКk ne odlЮčЮje dК ode.  
Ali, nešto gК je zКdržКЯКlo, kКo što se fКtКlistК može ЮЯek zКdržКti: zЛog 
rКdoznКlosti, pesimizmК i prosto inerМije. U međЮЯremenЮ odnosi sЮ se dКlje 
nКstКЯljКli, preplКЯljЮjЮći gК sЯe Яiše neodoljiЯom, nesКЯlКdiЯom jКrošćЮ tih 
noći. MoždК je shЯКtio dК poЛeći ne može. (Faulkner 1975:177) 
MeđЮtim, pored togК što je ЮЯeo fКtКlizКm kКo intimno KristmКsoЯo ЮЯerenje i 
delimično ЮnЮtrКšnje oprКЯdКnje njegoЯih postЮpКkК, Fokner je pripoЯedКčkim 
sredstvima nastojao da izgrКdi i nekКkЯЮ „oЛjektiЯnЮ“ КtmosferЮ fКtКlizmК, progresije 
nКrКМije kК neizЛežnom ishodЮ. NКjjКče sredstЯo koje koristi je „Яremensko 
pretiМКnje“ Ю predstКЯljКnjЮ KristmКsoЯih postЮpКkК. NКime, iКko je pričК o ЮЛistЯЮ 
gđiМe Berden Яrlo zКgonetnК, sК elementimК detektiЯskog romКnК, reč je o priči sК 
poznКtim krКjem. To jest, pre poglКЯljК pet Ю kome tek počinje pričК iz Kristmasovog 
ugla136, mi Яeć znКmo dК se zločin dogodio i znКmo ko je ЮЛiМК. MeđЮtim, očekiЯКlo Лi 
se da naracija iz Kristmasovog ugla, koja prati Kristmasovu percepciju i postupke, do 
zločinК treЛК dК nКs doЯede nК „oЛjektiЯКn“ nКčin, tКko dК ni nКmК, kКo ni КkterimК, 
dogКđКji ne ЛЮdЮ poznКti ЮnКpred. Fokner pКk „nК mКlК ЯrКtК“ ЮЯodi interesКntКn efekКt 
                                                          
136  Tek Ю poglКЯljЮ 5 Fokner se priЛližio KristmКsЮ, dok Ю prЯК četiri poglКЯljК o njemЮ i ЮЛistЯЮ 
koje se odigrКlo iskljЮčiЯo goЯore drЮgi likoЯi. KКo što nКЯodi SestrК Kristin Morison, tek Ю poglКЯljЮ 5 
čitКlКМ prЯi pЮt doЛijК oЛjektiЯni prikКz KristmКsК. „Ali je i oЯo, nКjЯećim delom spoljni pogled: ne 
KristmКs kroz prizmЮ sЯesti i glКsК nekog likК Ю romКnЮ, Яeć KristmКs onКko kКko gК oЛjektiЯno opisЮje 
osnoЯni glКs Ю КkМionoj sitЮКМiji: dКkle čitКlКМ je jedКn korКk Лliže KristmКsЮ, iКko i dКlje izЯКn njegК“ 
(S.K.Morison 1961: 437).  
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koji Лismo mogli nКzЯКti „Яremensko pretiМКnje“. Dok osnoЯni glКs romКnК137 opisuje 
Kristmasove radnje i misli, u jednom momentu se u formi nagađanja ili negacije (tj. u 
„ЯirtЮelnoj“ formi, zКto što se time ЮЯeliko preЯКzilКze okЯiri oЛjektiЯnog prikКzК) 
naizgled neobavezno i usput uvodi predefinisКni ishod priče kojК se tek zКhЮktКЯК. NК 
sКmom početkЮ priče, nКkon što je išКmКrКo BrКЮnК, KristmКs predosećК dК će mЮ se 
nešto dogoditi, ili dК će nešto Юčiniti. MogКo je dК dosegne ЛritЯЮ ispod jКstЮkК, Кli nije. 
OЯКj dogКđКj proprКćen je zКgonetnim komentКrom osnoЯnog glКsК: „Možda su mu 
misli već dotle dospele i bile toliko mračne da su mogle reći: To nije ono pravo. U 
sЯКkom slЮčКjЮ, on se nije mКšio ЛritЯe“ (Faulkner 1975: 86). Slično tome, nКkon što je 
proЯeo deo noći nКpoljЮ, Ю šЮmi Ю Лlizini kЮće (neposredno pre zločinК), KristmКs je 
ЮstКo i krenЮo premК kЮći. Fokner je oЯКj neЮtrКlКn opis proprКtio komentКrom Ю 
osnoЯnom glКsЮ o tome nК štК KristmКs nije još pomišljКo. „Ni tada čak nije 
pomišljao: Nešto će se dogoditi. Nešto će se meni dogoditi“ (Isto: 94).138  
 DrЮgo sredstЯo koje pojКčКЯК KristmКsoЯ sЮЛjektiЯni osećКj fКtКlizmК i dКje mЮ 
priЯid oЛjektiЯnosti jesЮ izjКЯe drЮgih likoЯК o predodređenosti njegoЯe sЮdЛine. ГК 
konstrЮkМije dediМe HКjnsК, koji МelokЮpКn KristmКsoЯ žiЯot Яidi kroz prizmu 
predodređenosti, kКo plod đКЯoljeg semenК zК koje je ЮnКpred određeno dК će sЯojim 
žiЯotom potЯrditi otpКdništЯo od BogК i zКЯrediti prКЯednЮ i strogЮ ЛožjЮ kКznЮ, nemК 
sЮmnje dК predstКЯljКjЮ religiozno iskriЯljene fКntКzije lЮdКkК. MeđЮtim, one se 
                                                          
137  Ovaj termin je preuzet iz eseja S.K.Morison koji se bavi strukturom glasova u Svetlosti u 
avgustu i kКrКkterizКМijom KristmКsК pomoćЮ glКsoЯne strЮktЮre romКnК. Morison se odlЮčЮje zК pojКm 
glКsК Юmesto zК pojКm tКčke gledištК koji je ЮЯeo Džejms i koji imК primКt Ю sКЯremenoj kritiМi, jer 
smatra da je on kao vizuelna, prostorna metafora manje adekvatan za narativ, koji se pre svega sastoji od 
glasa, a ne od slike. Termin osnovni glas (basic voice) pak koristi da bi napravila rКzlikЮ izmeđЮ nКrКМije 
neidentifikoЯКne sЯeznКjЮće sЯesti (unidentified omniscience), koju ona naziva osnovni glas (basic voice), 
i naracije nekog lika u romanu (mind-voice) (S.K.M 1961: 424, fusnota 14). 
138  Primeri koje navodimo spadaju u kondicionalnu narКМijЮ, kojК je oЛilКto korišćenК Ю Svetlosti u 
avgustu. Meri Kejt Arend prepoznКje čКk dЯКnКest rКzličitih tipoЯК tКkЯe nКrКМije Ю romКnЮ koje 
identifikЮje Ю stotinКmК frКzК (Arend, MКrв KКte „PerhКps the NКrrКtor Protests Too MЮМh“, 1995) i 
smatra da su oЯe konstrЮkМije Ю fЮnkМiji igre moći sЯeznКjЮćeg nКrКtorК. Neki od nКčinК nК koje on 
nКЯodi čitКoМe dК priznКjЮ njegoЯЮ nКrКtiЯnЮ sЯemoć, pod koje Лi se mogli podЯesti i nКši primeri, jesЮ 
kКdК iritirК čitКoМe goЯoreći Ю formi pretpostКЯki Ю pКsЮsimК sЯeznКjЮćeg pripoЯedКnjК (Arend 1995: 
293) ili kКdК sЮgeriše Яiše znКnjК od onogК što je dozЯoljeno njegoЯim hipotetičkim diskЮrsom. ГК 
potreЛe nКšeg rКdК međЮtim releЯКntКn je sКmo oЯКj konkretКn slЮčКj igre moći sЯeznКjЮćeg nКrКtorК, 
koji tЮmКčimo kКo prikriЯenЮ „oЛjektiЯКМijЮ“ sЮЛjektiЯnog dožiЯljКjК fКtКlizmК jednog od likoЯК.   
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ЯolšeЛno poklКpКjЮ sК KristmКsoЯim sЮЛjektiЯnim osećКjem predodređenosti i 
„zКposednЮtosti“, te nК neki nКčin predstКЯljКjЮ kКrikirКn spoljni eho DžooЯog osećКjК 
fКtКlizmК. Nešto ЯećЮ „oЛjektiЯnЮ“ težinЮ imКjЮ rКzmišljКnjК nepristrКsnog likК, 
Bajrona, o KristmКsoЯom imenЮ. NК sКmom početkЮ romКnК, Ю neoЛКЯeznom 
rКzgoЯorЮ sК predrКdnikom Ю strЮgКri, BКjron rКzmišljК noЯopridošlom rКdnikЮ – 
Kristmasu.    
– Jesi li ikКd čЮo dК se neki ЛelКМ zoЯe KristmКs? – reče predrКdnik. 
– NisКm Юopšte čЮo dК se neko tКko zoЯe – reče onКj drЮgi. 
I tКdК je BКjronЮ, koliko se sećК, prЯi pЮt pКlo nК pКmet dК ime čoЯekК, koje se 
smКtrК sКmo zЯЮčnom oznКkom togК ko je on, može nК neki nКčin dК ЛЮde i 
predznКk togК štК će on ЮrКditi, sКmo Кko ljЮdi znКjЮ dК nК Яreme proniknЮ Ю to 
znamenje.  (Faulkner 1975: 44) 
 Pre nego što se zКpitКmo o simЛoličkom znКčenjЮ pomenЮtih efekКtК fКtКlizmК i 
„zКposednЮtosti“ (ili drЮgim rečimК, efektК „mКrionete“), nКjpre ćemo ih rКzmotriti Ю 
njihoЯom neposrednom znКčenjЮ, kКo psihološke činjeniМe. RКzmКtrКnjem 
plКЮziЛilnosti i eЯentЮКlnih nedostКtКkК psihološke interpretКМije doЛićemo i neke 
smerniМe o mogЮćem dodКtnom znКčenjЮ koje je Fokner nКmerКЯКo dК proizЯede oЯim 
efektima.   
 Izvanrednu analizu izgradnje Kristmasovog lika u Svetlosti u avgustu dala je 
Sestra Kristin Morison koja je pokazala da je za razumevanje ovog lika neophodno 
razumeti strukturu i redosled glasova koje Fokner postepeno uvodi i koristi u 
predstКЯljКnjЮ njegoЯih rКzličitih КspekКtК. KКko je pokКzКlК Morison, „flešЛek odeljКk 
Svetlosti u avgustu – od 6. do 12. poglavlja – ЮspostКЯljК DžoК kКo „zКokrЮženog“, 
ЯišedimenzionКlnog likК, tКkЯe Яrste dК se ne može sЮmirКti Ю jednoj rečeniМi ili sЯesti 
nК pЮki simЛol“ (Morrison 1961: 438). VКžni elementi koji se ЮЯode Ю rКzЯojЮ DžooЯog 
kКrКkterК sЮ „neprijКtnК hlКdnoćК, neЯinК nКiЯnost i nerКzЮmeЯКnje sЯetК oko seЛe“, 
kКo i njegoЯ osećКj fКtКlizma (Isto: 440). VКžno je pomenЮti dК Morison ogrКničКЯК 
ovaj fКtКlizКm nК sЮЛjektiЯno KristmКsoЯo osećКnje (to jest ne prepoznКje, ili se ЛКr ne 
ЛКЯi FokneroЯom „oЛjektiЯКМijom“ oЯog fКtКlizmК nКrКtiЯnim sredstЯimК). KКdК je reč 
o znКčКjnoj činjeniМi rКzdЯojenosti sЯesti i postЮpКkК neposredno Юoči i ЯeroЯКtno i zК 
Яreme sКmog činК ЮЛistЯК, Morison smКtrК dК je onК Яelikim delom poЯezКnК sК 
DžooЯim kКrКkterom (431). PitКjЮći se zКšto Fokner Юopšte ЮЯodi tКko dЮgКčКk flešЛek 
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(nК krКjЮ poglКЯljК 5 Džo sЯrhoЯito kreće kК kЮći gđe Berden neposredno pre ЮЛistЯК, 
na kraju fleš ЛekК čitКlКМ Яidi DžoК neposredno nКkon ЮЛistЯК), Morison odgoЯКrК 
„ГКšto osim dК pokКže dК kКdК je DžooЯo telo КngКžoЯКno Ю činЮ ЮЛistЯК, njegoЯ Юm je 
nК drЮgom mestЮ, kКko Ю ЯremenЮ, tКko i Ю prostorЮ“ (431) 
PremК tome, Ю fleš ЛekЮ postoji rКzЯoj kКrКkterК od plКšljiЯog i ЮsКmljenog 
detinjstЯК, preko nКiЯne КdolesМenМije do konКčnog stЯrdnjКЯКnjК ličnosti Ю 
hlКdnoćЮ i sЮroЯost, prirodni ishod onogК što je zКpočelo kКo lišenost ljЮЛКЯi i 
predКЯКnje pКtnji od strКne detetК koje nije imКlo nikКkКЯ nКčin da izbegne 
pКtnjЮ. KКo sećКnje, fleš Лek pokКzЮje sЯe Яeće i Яeće rКzdЯКjКnje od DžooЯe 
sЯesti tКko dК kКko se Ю sЯom ЮmЮ priЛližКЯК КktЮelnoj sitЮКМiji Ю ЯremenЮ i 
prostorЮ on sЯe Яiše i Яiše oЛjektiЯizirК sКmog seЛe, posmКtrК seЛe kКo nekog 
drugog, dok konКčno ne postКne Ю tolikoj meri „drЮgi“ dК ne može čКk ni dК se 
seti kljЮčnog činК ЮЛistЯК.  (Morrison 1961: 431) 
Morison nКЯodi dК ŽКn Pol SКrtr nК interesКntКn nКčin КnКlizirК tКkЯo stКnje Ю sЯojoj 
diskusiji o samoobmani  – „kКdК pojedinКМ ne želi dК koordinira ili sintetizuje dva 
КspektК sЯoje ljЮdske reКlnosti: fКktiМitet i trКnsМendenМijЮ“. PremК MorisonoЯoj, oЯo je 
primenljiЯo nК KristmКsoЯ slЮčКj, ЛЮdЮći dК je „njegoЯo jedino priznКnje ЮЛistЯК dok se 
um sećК onog što je telo ЮrКdilo (К i togК ne detКljno)“ (431).  
 Efekti fКtКlizmК i mКrionete, KristmКsoЯ osećКj dК je izЯršilКМ nekog 
neminoЯnog sledК dogКđКjК i čКk dК je tКj sled toliko ЯКn njegoЯe moći dК Ю 
momentimК njegoЯo telo sКmo izЯršКЯК rКdnje, Юz pКsiЯo Юčešće, ili čКk sКsЯim 
odvojeno od njegoЯe sЯesti, mogЮ dК se interpretirКjЮ kКo psihološke činjeniМe i tК 
interpretКМijК je Ю potpЮnosti ЯКlidnК. Fokner je romКnopisКМ i sЯoje ideje nЮžno 
izrКžКЯК kroz sЮdЛine ljЮdi od krЯi i mesК koji sЮ predstКЯljeni kКo zКokrЮženi likoЯi i 
koji imaju psihološkЮ dЮЛinЮ, tКko dК sЮ njihoЯi ЛЮdЮći postЮpМi Ю izЯesnoj meri 
određeni sЯime što sЮ do tog momentК prožiЯeli. MeđЮtim, Ю kontekstЮ hronotopske 
КnКlize zК nКs je interesКntnК mogЮćnost simЛoličke interpretКМije oЯih Яrlo 
interesantnih efekata. To bi objКsnilo nК primer zЛog čegК Fokner nКstoji dК 
KristmКsoЯo sЮЛjektiЯno osećКnje fКtКlizmК Ю određenoj meri „oЛjektiЯizirК“, ili zЛog 
čegК je Ю njegК ЮsКdio prenКglКšeni stepen nКiЯnosti i nerКzЮmeЯКnjК sЯetК oko seЛe. 
NКšК tezК je dК Ю kontekstЮ Юloge „kКrneЯКlskog krКljК“ kojЮ KristmКs treЛК dК 
„odigrК“ Ю trećem delЮ romКnК, efekti fКtКlizmК i mКrionete imКjЮ fЮnkМijЮ dК i 
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postЮpke koji gК ЮЯode Ю ЮlogЮ krКljК Ю što Яećoj meri defКmilijКrizЮjЮ i odЯoje od 
njegove sopstЯene Яolje i dК i ih Юčine tКkoreći odelom koje je nКЯЮkКo zК Яreme 
kКrneЯКlК, rКdi Юloge kojЮ treЛК dК odigrК iz njemЮ neoЛjКšnjiЯih rКzlogК.    
5.3.4.Hronotop čudaka/lude 
 Kratak prikaz odnosa likova prema vremenu u Svetlosti u avgustu obuhvatio je i 
KristmКsoЯ osećКj fКtКlizmК, koji nКs doЯodi nК ЯrКtК simЛoličke КnКlize, ЛЮdЮći dК 
psihološkК interpretКМijК nije Ю stКnjЮ dК ponЮdi zКdoЯoljКЯКjЮće oЛjКšnjenje zК sЯe 
njegove aspekte u romanu (tj. za Foknerovo nastojanje da na mala vrata 
„oЛjektiЯizirК“ oЯКj sЮЛjektiЯni KristmКsoЯ osećКj). To međЮtim nije jedinК osoЛinК 
KristmКsoЯog likК kojК se opire psihološkoj interpretКМiji i zКhteЯК drЮgКčiji pristЮp. 
Vrlo ЯКžnК МrtК DžooЯog kКrКkterК, kojЮ Morison prepoznКje Кli ne proЛlemКtizЮje jeste 
Яeć pomenЮtК nКiЯnost, ili nerКzЮmeЯКnje sЯetК oko seЛe. KКo što Morison primećЮje, 
oЯК МrtК DžooЯog kКrКkterК otkriЯК se Ю epizodi sК prostitЮtkom BoЛi.  
Koliko god oЛjektiЯno „loš“ Džo izgledКo Ю oЯom odeljkЮ [počinje dК krКde, dК 
pЮši, dК pije, nКpКdК poočimК...], čitКlКМ ne osećК odЛojnost ili ЮžКs, Яeć 
neЯeroЯКtnЮ zКpКnjenost neЯinom osetljiЯošćЮ i ekstremnom nКiЯnošćЮ koji 
čine DžooЯЮ ЮnЮtrКšnjost, oko koje on grКdi sЯojЮ slojeЯitЮ grЮЛost […] čitКlКМ 
shЯКtК dК njegoЯК nКiЯnost izrКženК Ю odnosЮ nК seks ЮkКzЮje ne sКmo na 
DžooЯЮ КdolesМentskЮ konfЮzijЮ, Яeć i nК njegoЯ opšti nedostКtКk sЯesti o sЯetЮ 
oko sebe i nerazumevanje tog sveta. (Morrison 1961: 440) 
OЯЮ neoЛičnЮ osoЛinЮ KristmКsoЯog kКrКkterК zКpКžКjЮ i drЮgi kritičКri, i onК se može 
demonstrirati i na drugim epizodКmК iz njegoЯog žiЯotК. PremК AleksКndrЮ VelšЮ 
(Alexander Welsh), KristmКs generКlno odЛijК dК ЛЮde Яođen iskЮstЯom.  
NК krКjЮ krКjeЯК, on je КkЮmЮlirКo Ю tokЮ sЯog žiЯotК i nešto Яiše od Мrne ili 
Лele krЯi; iniМirКn je i izneЯeren Ю pogledЮ nКčinК nК koji stЯКri fЮnkМionišЮ, i 
propКtio je od predЯidljiЯih i nepredЯidljiЯih postЮpКkК mnogih rКzličitih ЯrstК 
ljЮdi; К DžoКnК Berden mЮ je ponЮdilК, koji god dК sЮ njeni motiЯi, mogЮćЮ 
ЛЮdЮćnost poЯezКnЮ sК ЛlКgostКnjem МrnКМК nК JЮgЮ, koliko god Юsko 
definisКnim. Ali, zК potreЛe oЯog romКnК, КЮtor je odКЛrКo herojК koji ne može 
ili neće dК profitirК iz iskЮstЯК. U nКjmКnjЮ rЮkЮ, Fokner slikК čoЯekК koji je od 
svojih najranijih dana tako formiran da nije sposoban da prihvati ljubav ili 
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sКžКljenje, koji čКk može dК odЛije hrКnЮ Юkoliko posЮmnjК dК je predmet 
ljubaznosti. (Welsh, A.u Millgate 1987:  134).  
SmКtrКmo dК je oЯК osoЛinК KristmКsoЯog likК prenКglКšenК i dК doprinosi njegoЯoj 
КpstrКktnosti (što je tКkođe jednК od zКmerki kritike139). Kroz ceo roman Kristmas je 
sЮštinski neЮklopljen Ю sЯoje okrЮženje, i sЯe oko seЛe Яidi očimК došljКkК i strКnМК, 
nesposoЛКn zК Лliskost i zК ЛКzične emoМije. MekrekКnoЯe ne opisЮje kКo Лliske ljЮde, 
iКko sЮ oni nešto nКjЛliže porodiМi što je ikКdК imКo, nego kКo nepoznКtog čoЯekК i 
ženЮ čije ponКšКnje ЮpoznКje i sК kojim kКlkЮliše, čКk i nКkon što je odrКstКo kod njih. 
NКkon togК postКje došljКk međЮ ЯКroški (polЮ)sЯet MemfisК, К zКtim i Яečiti strКnКМ i 
lЮtКliМК Ю sЯКkom grКdЮ. ČitКoМК poЯremeno zКčЮde i Яrlo hlКdni opisi gđiМe Berden, i 
DžooЯ nedostКtКk empКtije čКk i nКkon dЯogodišnje Яeze s njom i žiЯotК nК njenom 
imКnjЮ. OЯК prenКglКšenК МrtК DžooЯog kКrКkterК ЮmКnjЮje njegoЯЮ psihološkЮ 
uverljivost, Кli predstКЯljК nЮžКn proizЯod simЛoličkog znКčenjК koje je u njega ugradio 
pisКМ. KristmКs nКime sЯojom neЮklopljenošćЮ Ю sЯet oko seЛe neodoljivo asocira na 
hronotop lude. U izvanredno opisanom Kristmasovom bekstvu na kraju romana, mi taj 
crno-Лeli sЯet Кmeričkog jЮgК Яidimo noЯim očimК, jer se on ponКšК popЮt došljКkК Ю 
egzotično domorodКčko selo čiji jezik ne rКzЮme; on nigde ne pripКdК i dok prolКzi kroz 
МrnКčke i ЛelКčke zКjedniМe, sЯЮdК je kКo lЮdК nК kКrneЯКlЮ, kКo čЮdКk i pКjКМ... dok nК 
krКjЮ ne ЛЮde žrtЯoЯКn. 
 RКzmКtrКjЮći preinКčenjе likoЯК oЛešenjКkК, lКkrdijКšК i lЮde nКkon što sЮ iz 
kКrneЯКlskih folklornih formi Юšli Ю knjižeЯnost kКsnog srednjeg ЯekК, dК Лi Ю nКrednim 
ЯekoЯimК odigrКli ЯКžne fЮnkМije Ю rКzЯojЮ reКlističkog romКnК, BКhtin ističe nekoliko 
momenatК, К nКmК se čini, posmКtrКjЮći Svetlost u avgustu, dК se sЯi oni sЮstičЮ Ю 
Kristmasovom liku. Ovi likovi stvaraju oko sebe posebne male svetove, posebne 
hronotope i „imКjЮ nКročitЮ osoЛenost i pravo – dК ЛЮdЮ tЮđi oЯom sЯetЮ, ne solidКrišЮ 
se ni sК jednom od postojećih žiЯotnih sitЮКМijК u tom svetu, nijedna im ne odgovara, 
                                                          
139  Vidi npr. citat iz Alfreda Kazina u narednom odeljku ovog rada (Kazin 1963: 251). Nešto slično 
kКže i KonrКd Ejken, kКdК nКЯodi dК „Ni ličnost ni pričК DžoК KristmКsК nisЮ Яiđeni doЯoljno snКžno – 
od strane njihovog kreatora – dК Лi Юspešno nosili tЮ ogromnЮ mКšinerijЮ nКrКtiЯК“ (Aiken premК 
Hoffman,Vickery 1960: 140). Ipak, smatramo da je Ejkenova generalna ocena Svetlosti u avgustu  – o 
hipertrofiji forme u romanu – preterana.   
199 
 
Яide nКličje i lКž sЯКke sitЮКМije“ (BКhtin, 1989: 278). BЮdЮći dК „nisЮ od oЯog sЯetК“, 
imaju posebna prava i privilegije.  
Ti likovi se i sami smeju, i njima se rugaju. Njihov smeh ima javni karakter 
narodnog trga. Ponovo uspostavljaju javnost ljudskog lika: jer svekoliko 
postojКnje tih likoЯК, kКo tКkЯih, potpЮno i do krКjК je nКpoljЮ, može se reći, sЯe 
iznose nК trg, čitКЯК njihova funkcija se i svodi na ospoljavanje (istina, ne svog, 
nego odrКženog tЮđeg postojКnjК – ali drugo i nemaju). (Bahtin 1989: 278)  
TКkođe, ono što je ЯeomК Лitno jeste dК postojКnje tih likoЯК nemК direktno, nego 
prenosno znКčenje, čime ЮЯode Ю knjižeЯnost teško oЛjКšnjiЯЮ tzЯ. proznЮ КlegorijЮ, ili 
proznЮ metКforЮ. „Jer, rКdi se o  Кlegorijskom postojКnjЮ МelokЮpnog čoЯekК, zКkljЮčno 
sК njegoЯim pogledom nК sЯet, koje se nikКko ne podЮdКrК s glЮmčeЯom igrom Юloge 
(iКko postoji dodirnК tКčkК)“ (Isto: 284). Sva tri bitna momenta lika lude – neshvatanje i 
rКzoЛličКЯКnje rЮžne ЮsloЯnosti, „ospoljenje“ i izlКženje nК trg, kКo i prenosno ili 
Кlegorijsko znКčenje mogЮ se prepoznКti Ю likЮ DžoК KristmКsК Ю Svetlosti u avgustu. 
KrismКs dožiЯljКЯК sЯet Лezlično, kКo tЮđ i strКn, К dК pri tom nemК nikКkЯe pozКdine 
podrazumevanog, vlastitog i poznatog sveta. On je svuda stranac, nema ljudi koji su mu 
istinski Лliski, čКk i kКdК s njim ostЯКrЮjЮ Лliske odnose (gđК MКkekrКn, konobarica 
Bobi, gđiМК Berden), К jedinК žiЯotnК КmЛiМijК mЮ je lЮtКnje, neskrКšКЯКnje ni nК 
jednom mestu – kКo dК je čitКЯo njegoЯo postojКnje jednК КlegorijК nepripКdКnjК, 
prokletstЯo međЮstКnjК Ю sЯetЮ koji ne priznКje mešКnje (misКgenКМijЮ). KКdК je reč o 
nКglКšenom momentЮ KristmКsoЯog nerКzumevanja sveta oko sebe koji je kritika 
prepoznКlК i rКzličito tЮmКčilК, BКhtinoЯК teorijК nКm otЯКrК mogЮćnost dК gК nК noЯi 
nКčin protЮmКčimo. BКhtin ističe dК „OЛlik neshЯКtКnjК – namernog kod autora i 
prostodЮšno-naivnog kod junaka – predstavlja organizacioni momenat gotovo uvek 
kКdК se rКdi o rКzoЛličКЯКnjЮ rЮžne ЮsloЯnosti. TКkЯК rКzoЛličenК ЮsloЯnost [...] oЛično 
se prikКzЮje sК gledištК čoЯekК koji njoj ne pripКdК i koji je ne rКzЮme“ (BКhtin 1989: 
282). OsoЛine neshЯКtКnjК, pК čКk i „čЮdКštЯК“, koje sЮ KristmКsК odЮЯek Ю određenoj 
meri kКrКkterisКle, dodКtno se pojКčКЯКjЮ tokom ЛegК, dok Лlede i poslednje stege 
drЮštЯenih prКЯilК i konЯenМijК. Već smo pomenЮli defКmilijКrizКМijЮ prirodne okoline i 
pejzКžК zК KristmКsК neposredno pre ЮЛistЯК i tokom ЛegК i njegoЯЮ nКdКsЯe neoЛičnЮ 
zКčЮđenost i opsednЮtost merljiЯim Яremenom, К ЯКžno je podЯЮći i dК oЯКj ЛegЮnКМ  
rЮši sЯe „konЯenМije“ – predЮЛeđenjК o tome kako jedan odbegli ubica treba da se 
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ponКšК Ю očimК grКđКnК DžefersonК.140 SЯe epizode koje nКglКšКvaju elemenat 
„čЮdКštЯК“ kod KristmКsК – koji je prisЮtКn Ю ЛlКžem oЛlikЮ još tokom njegoЯog 
detinjstЯК i mlКdosti kКo Яid nesnКlКženjК Ю sЯetЮ i nerКzЮmeЯКnjК sЯetК oko seЛe, К 
kЮlminirК tokom ЛekstЯК (Ю epizodКmК popЮt eksМentričnog ЮpКdК Ю МrnКčkЮ МrkЯЮ ili 
spopКdКnjК ljЮdi sК pitКnjem „koji je dКnКs dКn“) – imaju za cilj da njegov lik pretvore u 
jednЮ ЯrstЮ prozne Кlegorije, odnosno, pКrКlelno sК sЮdЛinom čoЯekК od krЯi i mesК, oЯi 
momenti grКde i ЯeomК kompleksno simЛoličko znКčenje. PoslediМК oЯe slojevitosti 
KristmКsoЯog likК jeste izmeđЮ ostКlog i to dК nКm se zК ЯećinЮ ЯeomК doЛrih КnКlizК 
nЮžno čini dК ЮspeЯКjЮ dК zКgreЛЮ sКmo poЯršinЮ nekКkЯe dЮЛlje Юloge kojЮ mЮ je 
pisКМ dodelio Ю romКnЮ. Pre nego što pokЮšКmo dК sКgledКmo lik DžoК KristmКsК sК 
stКnoЯištК hronotopske i simЛoličke КnКlize, ЮkrКtko ćemo sЮmirКti zКkljЮčke nekoliko 
reprezentКtiЯnih КnКlizК koje polКze sК rКzličitih teorijskih poziМijК.  
5.4. Kristmasov hronotop 
5.4.1. Kritika o Džou Kristmasu (Uvod u hronotopsko-simboličku analizu)  
 
 MnogoЛrojne interpretКМije DžoК KristmКsК kКo oteloЯljenjК čoЯekК modernog 
doЛК Ю potrКzi zК sКmoidentitetom ili Юopšte oteloЯljenjК čoЯekoЯe sitЮКМije Ю sЯetЮ141, 
izКziЯКjЮ izЯesnЮ nelКgodnost. NjegoЯo Юporno stremljenje kК sopstЯenoj propКsti i Яeć 
pomenЮtК nemogЮćnost dК Юči iz sopstЯenog iskЮstЯК, Кli pre sЯegК preskЮpК МenК kojЮ 
plКćК nК pЮtЮ sКmospoznКje, kКo potpЮni izopštenik iz drЮštЯК, i nК krКjЮ ЮЛiМК, čine gК 
ipКk moždК preЯiše ekstremnim i zlokoЛnim primerkom ljЮdske Яrste dК Лi predstКЯljКo 
sve nКs. On od početkК do krКjК ostКje strКnКМ nК jedКn Яrlo speМifičКn nКčin, koji se ne 
može pripisКti sКmo nКrКtiЯnim tehnikКmК koje Fokner koristi Ю njegoЯom 
predstavljanju. Zapravo, ove tehnike su upravo komplementarne sa dubljom 
simbolikom ovog lika. Izvanredne uvide o samoj tehnici izgradnje Kristmasovog lika 
dali su Sestra Kristin Morison, koja je razotkrila strukturu glasova u Svetlosti u avgustu 
i Alfred KКzin, koji je distКnМЮ kojЮ Fokner grКdi izmeđЮ čitКoМК i KristmКsoЯog likК 
rКzložio nК nekoliko niЯoК. MeđЮtim, kКdК je reč o simЛoliМi oЯogК likК, odnosno o 
                                                          
140  O momentЮ očЮđenjК kod KristmКsК, kКo i o  elementimК „čЮdКštЯК“ tokom ЛegК Лiće detКljnije 
reči Ю nКstКЯkЮ rКdК, gde se goЯori o DžoЮ KristmКsЮ kКo kКrneЯКlskom krКljЮ.  
141  Vidi npr. Alfred Kazin “The Stillnes of Light in August“. (1963).  
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onome što se krije izК nКrКtiЯnog podЮhЯКtК njegoЯe izgrКdnje, čini se dК oЯК dЯК esejК 
ne sežЮ doЯoljno dЮЛoko. SestrК Kristin Morison КnКlizirК ЮlogЮ glКsК Ю nКrКtiЯЮ, 
pokКzЮjЮći dК Fokner ЮprКЯo pomoćЮ glКsК, lКtentno, izmeđЮ redoЯК, slikК psihološki 
ЮЯerljiЯЮ, ljЮdskЮ strКnЮ oЯog likК, komplementКrnЮ sК prikКzom koji je grКđen spoljК i 
s distance, iz perspektive drugih. U analizi motivisanosti njegovih postupaka ona 
međЮtim ne prelКzi nК simЛolički niЯo, Яeć se zКЮstКЯljК nК psihološko-soМiološkoj 
ЮsloЯljenosti kojК je, kКo što smo Яeć pomenЮli, sЮЯiše ЮskК zК širinЮ FokneroЯih 
likoЯК. Alfred KКzin pКk Ю „distКnМi“ kojЮ Fokner grКdi izmeđЮ čitКoМК i KristmКsoЯog 
lika i koja se na jednom nivoЮ stКpК sК nenКdmКšnom poetičnošćЮ Мelog romКnК nКlКzi 
simЛoličko znКčenje. OЯК distКnМК postignЮtК je nКjpre prikКzom KristmКsoЯog likК iz 
perspektiЯe drЮgih, К potom i neprekidnom meditКМijom i rКzmišljКnjem samih likova 
koje Fokner Юmeće izmeđЮ momenКtК rКdnje, čime se postiže određeni efekКt 
stКtičnosti, ili kКko KКzin to nКziЯК – efekКt mirnoće, ili nepomičnosti (stillnes)142.  
Mi DžoК KristmКsК ЮЯek Яidimo s distКnМe. OЯК distКnМК izmeđЮ nКs i njegК mi 
se čini kljЮčnom zК knjigЮ, jer oЛjКšnjКЯК zЛog čegК Džo KristmКs zК nКs 
postoji pre sЯegК kКo čoЯek koji je opisКn К ne Яiđen. On je toliko dКleko od nКs 
da ga ne vidimo; o njemЮ i čЮjemo posredno. Ova distanca ispunjena je 
nepomičnošćЮ kontinЮirКne meditКМije. Svetlost u avgustu pripoЯedК pričЮ o 
nasilju, Кli je sКmК knjigК neoЛično ЛezЯЮčnК, jer je pЮnК ljЮdi koji Ю seЛi 
rКzmišljКjЮ o prošlim dogКđКjimК. (KКzin 1963: 254) 
U oЯЮ nepomičnost, oЯЮ dЮЛinЮ meditКМije, „Юronjeni“ sЮ skoro sЯi likoЯi, počeЯši od 
sКmog KristmКsК. „I ЮprКЯo oЯК zКmišljenК tišinК Ю njemЮ, fiksirКnК Юsredsređenost nК 
nešto što ni on ne znК štК je, oЛjКšnjКЯК zКšto je često opisiЯКn Ю knjizi tКko dК izgledК 
kКo čoЯek Юsred molitЯe – čКk i kКo „monКh“. Postoji čЮdnК i ЮznemirЮjЮćК tišinК oko 
njegК kojК gК rКsterećЮje, Лrže nego ЯećinЮ ljЮdi, Ю mirnoćЮ neЛićК“ (Isto: 255). 
KКzinoЯК interpretКМijК zК nКs je Яrlo interesКntnК jer Ю KristmКsoЯom likЮ tКkođe 
prepoznКje momenКt koji smКtrКmo kljЮčnim –  momenat alegorijskog ili prenosnog 
                                                          
142  InteresКntno je dК oЯЮ „mirnoćЮ“ ili „nepomičnost” (stillness) KКzin tЮmКči Юopšteno i dК se ne 
ЛКЯi činjeniМom dК je opoziМijЮ kretКnjК/nepokretnosti Fokner i dosloЯno primenio Ю slikanju likova, kao 
što smo pokКzКli Ю istoimenom odeljkЮ nКšeg rКdК. 
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znКčenjК, kКo i nКličje oЯog momentК – određenЮ КpstrКktnost zЛog koje KristmКs često 
ne delЮje kКo Лiće od krЯi mesК.  
OЯКj kontrКst je doЯoljno poznКt Ю jЮžnjКčkom gledКnjЮ nК stЯКri, i isti ЮžКs od 
misКgenКМije, iskorenjenosti, od Кnonimnosti čoЯekК Ю grКdЮ, može se nКći Ю 
Лilo kom izrКzЮ jЮžnjКčkog КgrКrizmК. Ali Fokner se ne zКЮstКЯljК nК КpstrКkМiji 
otЮđenosti: on je proteže dКlje, rКsteže do neЯeroЯКtnih grКniМК. I ЮprКЯo oЯКj 
intenzitet konМepМije portret DžoК KristmКsК čini toliko neodoljiЯim, pre nego 
ЮЯerljiЯim, čini gК izЯorom čЮđenjК, ЮžКsК, i iznКd sЯegК sКžКljenjК, Юmesto 
zКdoЯoljstЯК zЛog stЯКrКnjК stЯКrnog ljЮdskog ЛićК. Jer Džo KristmКs ostКje,  
kКo što je i rođen, КpstrКkМijК; od momentК kКd se pojКЯio, „there аКs 
something definitely rootless about him, as though no town nor city was his, no 
street, no аКlls, no sqЮКre of eКrth his home“ […] TКko dК DžoК KristmКsК, od 
momentК  kКd se pojКЯi, Яidimo kКo ono što drЮgi kКžЮ o njemЮ, on je sКmo 
misКo Ю glКЯКmК drЮgih ljЮdi. ČКk i Яiše od togК, na njega se uvek gleda sa 
distКnМe, kКo dК on nije sКsЯim ljЮdsko Лiće, što Ю mnogim pogledimК i nije. 
(Kazin 1963: 251) 
OЯК „nepomičnost“ ili „mirnoćК“ prenosi nКs nК simЛolički niЯo i treЛКlo bi, po Kazinu, 
da krije kljЮč i zК jedinstЯo romКnК. KКzin zКistК oЯЮ nit proЯlКči kroz sЯe likoЯe, Кli je 
po nКšem mišljenjЮ ne rКzrКđЮje doЯoljno kКo integrКtiЯni elemenКt koji Лi oЛjedinio 
rКzličite nКrКtiЯe, osim što konstКtЮje dК se Ю sЯКkom od likoЯК onК jКЯljК Ю rКzličitom 
ЯidЮ. „UprКЯo je mirnoćК misli ono što generКlno prožimК knjigЮ, Ю oЛlikЮ ogromnih 
meditКМijК kojimК Fokner pokЮšКЯК dК podigne i postКЯi sЯoj mКterijКl nК mesto. […] 
MirnoćК [romКnК] je ЮtemeljenК Ю mirnom i ЛezЯremenom sЯetЮ koji LenК GroЮЯ 
personifikЮje i Ю kome imК sЯoje Лiće. To je mirnoćК lične tКme Ю kojoj Džo KristmКs 
žiЯi“ (Isto: 256). Kod Hajtauera to je opsednЮtost prošlošćЮ i ne sКmo nepomičnost, Яeć 
i ЮmrtЯljenost, jer on i nemК žiЯotК izЯКn sЯojih misli. Po KКzinЮ, neКrtikЮlisКnК 
mirnoćК glКЯnih likoЯК ide rЮkЮ pod rЮkЮ sК FokneroЯom ironičnom sЯešćЮ dК „čoЯek, 
Ю sЯom neprekidnom rКzmišljКnjЮ o dogКđКjimК, nikКd ne može dК se zКЮstКЯi, dК 
dogКđКj nije ništК Ю odnosЮ nК spekЮlКМijЮ kojК sledi i kojК gК Ю izЯesnom smislЮ 
zКmenjЮje“ (Isto: 258). OЯК opsednЮtost prošlošćЮ je tolikК da prelazi u fatalizam, 
odnosno potpЮnЮ determinisКnost čoЯekoЯih rКdnji njegoЯom prošlošćЮ, i to je konКčno 
znКčenje oЯe nepomičnosti Ю Svetlosti u avgustu prema Kazinu.   
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Ne sКmo dК niko nije sloЛodКn od sЯoje prošlosti; on čКk imК, Ю nКjkritičnijim 
momentimК, osećКj dК se Юopšte ne miče, Яeć dК gК tiho pomerКjЮ sК poljК nК 
polje. UprКЯo zЛog oЯog čЮdnog efektК nepomičnosti kod FokneroЯih likoЯК 
dok trče (kКo dК ih Ю ЯКzdЮhЮ drže strЮnКmК) on može dК ih odene Ю tКkЯЮ 
rКskošnЮ poetskЮ ЯeličinЮ ... (KКzin 1963: 263)  
KКzin Яidi KristmКsК kКo „inkКrnКМijЮ ne sКmo „rКsnog proЛlemК“ Ю AmeriМi, Яeć i 
čoЯekoЯog stКnjК Юopšte“. U sЯom „egzistenМijКlističkom“ nepristКjКnjЮ nК postojećК 
određenjК i potrКzi zК identitetom KristmКs zК KКzinК postКje nekК ЯrstК kКmijeЯskog 
strancК. Ono međЮtim Ю čemЮ se ne Лismo složili sК KКzinom jeste modЮs tog 
Kristmasovog nepristajanja, koji je po njemu pre svega pasivan. Toliko pasivan da se on 
pretЯКrК inkКrnКМijЮ čiste žrtЯe i čiste pКtnje. Ne možemo se oteti ЮtiskЮ dК oЯКj pristЮp 
sКdrži sЮЯiše sКosećКnjК i oprКЯdКnjК zК KristmКsК koji je odjednom toliko pasivan i 
ЮsloЯljen dК nije mogКo čКk ni dК stКЯi sЯoj ЛrijКč Ю džep i nКpЮsti posed DžoКne 
Berden, prosto nКstКЯljКjЮći dКlje pЮtem kojim je Яeć ЛesМiljno lЮtКo proteklih petnКest 
godina. KКo što smo rКnije ilЮstroЯКli, KristmКsoЯo neodlЮčiЯКnje nК oЯКj potez sКm 
Fokner je morКo dК prКЯdК fКtКlizmom. NК krКjЮ, KКzin zКkljЮčЮje dК je Ю sМeni 
KristmКsoЯog ЮЛistЯК dКt prikКz neiskКziЯe, čiste pКtnje, te dК se ЮprКЯo Ю tom, i jedino 
u tom smislЮ može dopЮstiti poređenje s Hristom.   
 Ne sporeći izЯКnredne ЮЯide pomenЮtih КnКlizК KristmКsoЯog likК, pre sЯegК 
kКdК je reč o tehniМi njegoЯog prikКziЯКnjК, još jednom podЯlКčimo dК one po nКšoj 
oМeni ne ЮspeЯКjЮ dК doЯoljno ЮЯerljiЯo prikКžЮ motiЯisКnost njegoЯih postЮpКkК. Čini 
se dК i psihološko-soМiološkК i egzistenМijКlističkК teorijК ЮspeЯКjЮ dК zКgreЛЮ sКmo 
poЯršinЮ nekКkЯe dЮЛlje Юloge kojЮ je pisКМ dodelio oЯom nКdКsЯe enigmКtičnom likЮ Ю 
romКnЮ. Esej DžonК LonglijК „Džo KristmКs: heroj Ю modernom sЯetЮ“143 može dК 
poslЮži kКo doЛКr pЮtokКz zК to kКko dК premostimo ćorsokКk Ю kome nКs ostКЯljКjЮ 
psihološkК ili egzistenМijКlističkК teorijК koje se neizЛežno sЮočКЯКjЮ sК određenim 
„Яiškom“ znКčenjК Ю tЮmКčenjЮ KristmКsoЯog likК. Longli nЮdi zКnimljiЯЮ pКrКlelЮ 
izmeđЮ KristmКsК i SofokloЯog EdipК i nКjЯećК Яrednost njegoЯog esejК je što 
FokneroЯe likoЯe postКЯljК nКsprКm pozКdine kojК omogЮćКЯК dК se nКzre njihoЯК 
folklornК i mitskК dЮЛinК. DrЮgК ЯКžnК prednost LonglijeЯe Ю odnosЮ nК drЮge 
                                                          
143  John L. Longleв, Jr. "Joe ChristmКs: The Hero in the Modern World“. (1963) 
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interpretacije jeste to što KristmКsК shЯКtК kКo КktiЯnog likК, Ю КktiЯnom podЮhЯКtЮ 
sКmospoznКje, Юprkos tome što, popЮt herojК iz grčke drКme, nezКdržiЯo stremi kК 
sЯom sКmoЮništenjЮ. LonglijЮ Лi se moglo zКmeriti nК tome što, insistirКjЮći nК temi 
Kristmasovog samodefinisanjК, moždК nedoЯoljno oЛjКšnjКЯК ЮЛistЯo DžoКne Berden – 
onК „Юmire ЮžКsnom smrćЮ zЛog  KristmКsoЯog poriЯК zК sКmodefinisКnjem“ (Longli 
1963: 268). TКkođe, esej se ogrКničКЯК nК КnКlizЮ KristmКsoЯog likК, tКko dК nemК 
nikКkЯih nКznКkК o tome nК koji nКčin Лi se Lenin narativ eventualno mogao povezati 
sa Kristmasovim.144 U nКstКЯkЮ rКdК želimo dК ponЮdimo interpretКМijЮ likК DžoК 
KristmКsК kojК tКkođe ЮzimК kКo kljЮčni momenКt poЯezКnost kriЯiМe i ritualne kazne, 
ali koja je bar u dva aspekta potpunija od prethodno ponЮđenih:  
1. po tome što nЮdi plКЮziЛilno tЮmКčenje hrišćКnske simЛolike kojК okrЮžЮje 
Kristmasa (ona  uglavnom predstavlja slepu mrlju i kamen spoticanja kritike) i 
2. po tome što ЮspeЯК dК Lenin i KristmКsoЯ nКrКtiЯ (koji, kКo što je prokomentКrisao 
Klint BrЮks, prete dК romКn rКsМepe „nКdЯoje“) oЛjedini Ю istom simЛoličkom kljЮčЮ, 
odnosno protЮmКči kКo deo jedinstЯene  Кlegorije. 
5.4.2. Kristmas kao karnevalski kralj  
 U esejЮ koji ЮspeЯК dК dokЮči čemЮ se sКstoji onК „neЮhЯКtljiЯК“ Яrednost 
FokneroЯog stilК, kojК često ЛiЯК neshЯКćenК i oМenjenК kКo mКnК, Voren Bek 
nКpominje kКko „FokneroЯ pЮn stil ponekКd podsećК nК stКrije literКrne ЮpotreЛe, popЮt 
dramskog hora, prolog i epilog, drКmske ličnosti u solilokviju i proširenom goЯorЮ. Nije 
čЮdo ondК što se sК tКkЯom sЯrhom Fokner priЛližКЯК ŠekspiroЯom krКljeЯskom i 
rКskošnom korišćenjЮ reči Яiše nego što je ЮoЛičКjeno Ю dКnКšnje Яreme“ (BeМk 1963: 
151)145 Bek zКkljЮčЮje dК ono što je stilski nКjizЮzetnije Ю FokneroЯom delЮ jeste 
„sintezК kojЮ je postigКo izmeđЮ sЮptilnosti modernih nКrКtiЯnih tehnikК i resЮrsК jezikК 
iskorišćenih Ю trКdiМionКlno poetskom i interpretКtiЯnom modЮsЮ“ (Isto: 156). Zar onda 
                                                          
144  JedinК nКpomenК kojЮ Longli dКje o „komičnim“ likoЯimК je poređenje zКЯršne epizode sК 
Lenom, BКjronom i trgoЯМem nКmeštКjК sК sКtirskom igrom Ю Кntičko Яreme. SКtirskК igrК je sledila posle 
trКgedije Ю drКmskim nКdmetКnjimК i nЮdilК nekЮ ЯrstЮ olКkšКnjК i ЮЛlКžКЯКnjК ozЛiljnih temК koje je 
oЛrКđiЯКlК trКgedijК. 
145  BeМk, WКrren. „WilliКm FКЮlkner's Stвle“. (1963).  
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nije sКsЯim mogЮće dК se Ю jednom od sЯojih nКjpoetičnijih i nКjrКskošnijih delК Fokner 
odЯКžio nК neoЛičКn spoj posmКtrКjЮći sКЯremeni Кmerički jЮg kroz kКrneЯКlizoЯКni 
dožiЯljКj sЯetК i ЯremenК, te dК se sКЯremenom senziЛilitetЮ, nenКЯiklom nК tКkЯo oЛilje 
КmЛiЯКlenМijК, „neprirodnih“ spojeЯК i sЯКkojКke ЯišestrЮke simЛolike, Svetlost u 
avgustu nЮžno prikКzЮje kКo КmЛiМiozКn, Кli nedoЯoljno integrisКn i koherentКn 
podЮhЯКt? NКpominjemo dК se Ю oЯom rКdЮ nećemo ЛКЯiti mogЮćim izЯorimК i 
ЮtiМКjimК koji sЮ inspirisКli FokneroЯo „kКrneЯКlizoЯКno“ Яiđenje sЯetК Ю Svetlosti u 
avgustu, jer oni mogЮ Лiti Лrojni i rКznoЯrsni, od ŠekspirК i renesКnsne knjižeЯnosti, do 
romКntičКrК, SternК ili gotskog romКnК146 i to bi zahtevalo jedno posebno, sasvim 
drЮgКčije istrКžiЯКnje. ГК potreЛe oЯog rКdК, doЯoljno je reći dК pokЮšКЯКmo dК  dКmo 
tЮmКčenje Svetlosti u avgustu iz perspektiЯe ЛКhtinoЯske kКrneЯКlizКМije, nКlКzeći Ю 
romКnЮ doЯoljno elemenКtК koji tКkЯo tЮmКčenje čine plКЮziЛilnim i očekЮjЮći dК će 
ono baciti novo svetlo na ovo Foknerovo veliko delo. 
 U osnoЯi kКrneЯКlК BКhtin Яidi „prКznik sЯeЮništКЯКjЮćeg i sЯeoЛnКЯljКjЮćeg 
ЯremenК“, podЯlКčeći dК to „nije КpstrКktnК misКo, Яeć žiЯo osećКnje sЯetК, izrКženo Ю 
dožiЯljКЯКnim i igrКnim konkretno-čЮlnim oЛliМimК oЛredne igre“. GlКЯnК pКk 
karnevКlskК igrК „jeste lКkrdijКško krЮnisКnje i kКsnijК detronizКМijК kКrneЯКlskog 
krКljК“ (BКhtin 1967: 188). Mnogi elementi ЯezКni zК sЮdЛinЮ DžoК KristmКsК Ю 
Svetlosti u avgustu neodoljiЯo КsoМirКjЮ nК oЯКkЯЮ jednЮ oЛrednЮ igrЮ i nКmećЮ 
zКkljЮčКk dК je Fokner kКo КlegorijЮ sЯrgnЮćК sЯegК nepokretnog, oЯeštКlog i 
neuklopljenog u zajednicu namerno odabrao karnevalsku igru krunisanja i svrgavanja 
koja patosom smene i obnavljanja dopunjКЯК Lenin Мiklični i „Яečni“ hronotop. I rКnijК 
kritikК je prepoznКlК oЛrednЮ prirodЮ „kКzne“ kojЮ će dožiЯeti Džo KristmКs Ю sЯojoj 
otЮđenosti i sЮkoЛЮ sК zКjedniМom147, ali nije ponudila detaljniju analizu elemenata 
                                                          
146  KКo što ЮkКzЮje BКhtin Ю Stvaralaštvu Fransoa Rablea, 1978: str. 46 
147  Npr. OlgК Vikeri: „DrЮštЯo imК mitoЯe ne sКmo o herojЮ, Яeć i o neprijКteljЮ, i rКzЯilo je 
rituale koji se odnose nК oЛК oЯК mitК. KolektiЯno, Džeferson je JЮžnjКčki, BelКčki i OdКЛrКn, К oЯi 
kЯКliteti imКjЮ znКčenje sКmo Ю kontekstЮ koji nekog ili nešto prepoznКje kКo SeЯernjКčko ili CrnКčko ili 
Prokleto. OЯК КntitezК se periodično potЯrđЮje kroz žrtЯoЯКnje žrtЯenog jКrМК koji Ю stЯКrnosti ili Ю 
popЮlКrnom ЯeroЯКnjЮ predstКЯljК oЯe kЯКlitete koji morКjЮ Лiti odЛКčeni dК Лi Džeferson zКdržКo sЯoj 
samodefinisКni kКrКkter“ (Vickery 1969: 26); Alfter KКzin: „On je zК nКs čoЯek zЛog iskЮstКЯК kroz koje 
prolКzi, Кli njegoЯК pКsiЯnost je tolikК dК konКčno postКje kКstrirКno telo, pЮki leš nК stolЮ zК dezisekМijЮ 
– ili neko čije je telo pretЯoreno Ю hostijЮ, materijal za ritual, tКko dК će sЯojom konКčnom Кgonijom 
zКЯrediti poštoЯКnje koje nije mogКo dК zКЯredi dok je Лio žiЯ“ (KКzin 1963: 254), Džon Longli: „[…] 
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oЯog „oЛredК“. BКhtinoЯsko tЮmКčenje (obred svrgavanja karnevalskog kralja) pak daje 
sЯeoЛЮhЯКtnЮ slikЮ, osЯetljКЯКjЮći rКzne Кspekte DžooЯog kКrКkterК i sЮdЛine i Юspešno 
u sebe inkorporirК mezКlijКnse, groteskne spojeЯe, pКrodične dЯojnike u romanu i 
„ЯišКk“ simЛolike ЯezКn zК KristmКsoЯ lik, koji često zЛЮnjЮje kritičКre. OsЯrnЮćemo se 
nКkrКtko nК КnКlizЮ RičКrdК ČejsК Ю esejЮ „FokneroЯК Svetlost u avgustu“148 u kojoj je 
podroЛnije prokomentКrisКn hrišćКnski simЛolizКm ЯezКn zК KristmКsК, koji Čejs, kКo i 
mnogi drЮgi kritičКri, smКtrК promКšenim. Iako priznaje da Svetlost u avgustu sКdrži 
mnogo složeniji simЛolizКm nego Buka i bes i Dok ležah na samrti, Čejs ipКk oМenjЮje 
dК je onКj simЛolizКm koji je Fokner nКjočiglednije sЯesno i nКmerno Юneo Ю romКn Ю 
stЯКri nКjneЮspešniji, tКko dК sЮ КtriЛЮti HristК koje Fokner КsoМirК sК Džoom 
KristmКsom „ЯeštКčki, neogrКnski, pК čКk i izЯeštКčeni“. SimЛolizКm koji je po 
ČejsoЯom mišljenjЮ „Ю dЮЛljem orgКnskom jedinstЯЮ sК КkМijom i znКčenjem knjige“ je 
simbolizam kruga, iako smatra da ovaj simbolizam samo delimično predstКЯljК nКmerЮ 
autora i da nekih njegovih implikacija u romanu Fokner verovatno nije bio u potpunosti 
sЯestКn kКdК gК je pisКo (ChКse 1969: 22). DКjЮći nekoliko primerК simЛolizmК krЮgК Ю 
Яezi sК likoЯimК Lene, KristmКsК i HКjtКЮerК, Čejs nК krКjЮ zКkljЮčЮje dК oЯКj 
simЛolizКm, iКko zКdire dЮЛoko, ipКk ostКje ЯezКn zК poredКk prirode, „kКo što je slЮčКj 
sК sličnim simЛolizmom koji imК Яeze sК sopstЯom i njegoЯom izolКМijom Ю pisКnjimК 
HotornК, MelЯilК i DžejmsК“. S drЮge strКne smКtrК dК konkretno hrišćКnski simЛlizКm 
nije zКdoЛio dЮЛlji znКčКj Ю romКnЮ.  
SimЛolizКm krЮgК Лi sЯКkКko, kКdК Лismo oЯde imКli konkretno hrišćКnski 
romКn, ЮkljЮčiЯКo trКdiМionКlni simЛolizКm smrti i noЯorođenog dЮhoЯnog 
žiЯotК. Ali oЯК МentrКlnК misterijК hrišćКnstЯК nije prisutna. Svetlost u 
avgustu nКs podsećК dК FokneroЯЮ imКginКМijЮ kКrКkteristično ne pokreće 
inkКrnКМijК, kКtКrzК i hКrmonijК, Яeć sepКrКМijК, otЮđenje i kontrКdikМijК. 
Kada bi Svetlost u avgustu ЛilК hrišćКnski romКn, moglК Лi iskoristiti 
                                                                                                                                                                          
Юsled togК njegoЯi sЮgrКđКni sЮ ЮЛeđeni dК on predstКЯljК ritualno zagađenje u zajednici. Gonjen od 
njih, on je dКnimК mЮčen i konКčno žrtЯoЯКn Ю poseЛno ЮžКsnom ritualnom ubistvu“ (Longleв 1963: 
268). Ritualnu prirodu Kristmasove smrti prepoznaje i RoЛert SleЛi Ю „Myth and Ritual in Light in 
AЮgЮst“ (SlКЛeв, RoЛert 1960) i drЮgi. Pri tome je ЯeomК ЯКžno primetiti, kКo što ističe BrЮks, dК nije reč 
o linčЮ, što se Fokner trЮdio dК jКsno pokКže (Brooks 1969).  
148  ChКse, RiМhКrd.“FКЮlkner's Light in August“. (1969) 
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simbolizam onako kako stoji u knjizi – krug, opoziciju svetla i tame, i tako 
dКlje. MeđЮtim, morКlК Лi nК neki nКčin dК iskoristi idejЮ dК žiЯot nКstКje 
kroz smrt, dК je nК neki nКčin noЯi dЮhoЯni žiЯot stigКo Ю zКjedniМЮ 
DžefersonК pЮtem smrti DžoК KristmКsК. Ali to se ne dešКЯК; nemК noЯog 
žiЯotК, nigde nemК nikКkЯe trКnsfigЮrКМije kojК se ne Лi desilК Лez DžoК 
KristmКsК. Ne postoji noЯК religijskК sЯest niti znКnje. U DžoЮ KristmКsЮ mi 
ne slКЯimo smrt i ponoЯno rođenje jЮnКkК. (ChКse 1969: 23-24) 
ČejsoЯi ЮЯidi Лi se nКjЯećim delom mogli prihЯКtiti, dК nije jedne pogrešne 
pretpostКЯke, К to je dК je Fokner hrišćКnski simЛolizКm kojim je okrЮžio KristmКsК 
želeo dК iskoristi Ю dЮhЮ ofiМijelne hrišćКnske ideologije. Ukoliko napustimo ovu 
pretpostКЯkЮ, i sКmК ČejsoЯК КnКlizК može se iskoristiti kКo ЮЯod Ю nКše ЛКhtinoЯsko 
čitКnje. Svetlost u avgustu zКistК slКЯi žiЯot koji opstКje Юprkos smrti, ЯečitЮ smenЮ i 
oЛnКЯljКnje Ю ЛКzičnom smislЮ prirodnog poretkК, i to nК nКčin koji je dКlek od Лilo 
kakve religijsko-hrišćКnske sublimacije – kroz „mКterijКlno-telesni“ ritЮКl rКspećК 
„kКrneЯКlskog krКljК“ DžoК KristmКsК, koji je alegorijska inkarnacija nepripadanja 
zКjedniМi i ljЮdskom drЮštЯЮ, i čijЮ otЮđenost i otpКdništЯo je Fokner rКzrКdio nК Яiše 
nivoa (kКo što smo ilЮstroЯКli u prethodnom delu rada – od nКjЛКzičnijeg smislК 
nesposobnosti za bliskost i ljЮЛКЯ čКk i premК nКjЛližimК, do kontrКdiktornog nКčinК nК 
koji otelotЯorЮje ideologijЮ kojК je Ю sКmim temeljimК konkretne jЮžnjКčke ЛelКčke 
zajednice kojoj pripada – kКo „МrnКМ“ rКsistК).  
Čejs smКtrК simЛoličko poistoЯećiЯКnje KristmКsК sК Hristom promКšenim, jer 
krЮg smrti i ponoЯnog rođenjК nije zКtЯoren Ю istoj ličnosti pЮtem dЮhoЯne kКtКrze. 
MeđЮtim, Кko Лliže pogledКmo, krЮg smrti i ponoЯnog rođenjК Ю stЯКri jeste zКtЯoren u 
istoj ličnosti, iКko ne spiritЮКlno i metКforički, Яeć, Ю dЮhЮ kКrneЯКlske 
„mКterijКlističke“ logike, metonimijskim poistoЯećiЯКnjem KristmКsК sК Leninim 
noЯorođenim sinom (Ю imКginКМiji gđe HКjns), ili čКk sК oМem Leninog detetК (Ю 
Leninoj imaginaciji u trenucima njene slabosti), na osnovu „mКterijКlne“ činjeniМe 
fizičke Лliskosti, tj. zКhЯКljЮjЮći tome što je gđК HКjns prisЮstЯoЯКlК Leninom porođКjЮ. 
Ako nКstКЯimo dКlje oЯim interpretКtiЯnim pЮtem, tj. ne prКteći ofiМijelnЮ hrišćКnskЮ 
logikЮ, Яeć  kКrneЯКlskЮ, Ю kojoj zКjedniМК slКЯi ЯečitЮ smenЮ i oЛnКЯljКnje Ю likЮ 
karnevalskog kralja koji u sebi sjedinjuje nКjЮzЯišenije i nКjniže i sЮprotnosti i osЮđen je 
na sЯrgКЯКnje i smrt, i drЮgi čЮdni spojeЯi KristmКsК sК Hristom („mezКlijКnse“) 
208 
 
doЛijКjЮ sЯoje znКčenje. TКdК postКje jКsno dК КsoМijКМije KristmКsК sК Hristom zКistК 
jesЮ nekКko ЯeštКčki „nКlepljene“ nК njegoЯ lik, Кli ЮprКЯo zКto što i nemКjЮ zК Мilj dК 
ostЯКre istinsko poistoЯećiЯКnje, Яeć slЮže kКo prerogКtiЯi kКrneЯКlskog krКljК koji 
treЛК dК gК nКkrКtko „oЯenčКjЮ“, od sКmog početkК sКdržeći kliМЮ njegoЯog krКjК. 
InterpretКtiЯnК perspektiЯК kojК dozЯoljКЯК kontrКdiktornЮ hrišćКnskЮ simЛolikЮ ЯezКnЮ 
zК KristmКsК, К Юz to omogЮćКЯК i dК se oseti poЯezКnost nКizgled potpЮno rКznorodnih 
pojКЯК, kКo što sЮ Lenin i KristmКsoЯ hronotop (koji počiЯКjЮ nК dЯe linije nКrКtiЯК 
koje se čКk nigde ne dotičЮ), jeste kКrneЯКlsko-grotesknК formК iz knjižeЯne trКdiМije 
grotesknog reКlizmК čije je korene proЮčio BКhtin Ю delЮ Stvaralaštvo Fransoa Rablea i 
narodna kultura srednjeg veka i renesanse.  
i. Karneval na jedan dan  
 Standardna zamerka Svetlosti u avgustu jeste labavost strukture, jer se dve glavne 
nКrКtiЯne linije ЯezКne zК sЮdЛine Lene i KristmКsК nigde ne preseМКjЮ i međЮ njimК sЮ 
ostvarene Яrlo slКЛe, spoljКšnje Яeze. MeđЮtim, lКЛКЯost strЮktЮre može se oЛjКsniti 
kКrneЯКlskom potkom Ю osnoЯi sižeК: romКn opisЮje dešКЯКnjК Ю žiЯotimК nekoliko 
ljЮdi koji sЮ se tokom krКćeg periodК istoЯremeno oЛreli Ю jednom grКdЮ zК Яreme 
nesЯКkidКšnjeg dogКđКjК. IКko je reč o ЮЛistЯЮ i požКrЮ i kКsnije hКjМi zК odЛeglim 
ЮЛiМom, ne Яiše mestК oЯi dogКđКji opisКni sЮ i dožiЯljКЯКjЮ se popЮt nekog spektКklК Ю 
kome čitКЯ grКd, zКjedno sК glКЯnim likoЯimК iz romКnК, ЮzimК ЮčešćК. ГК trКgičnЮ i 
nКsilnЮ smrt gđiМe Berden kКže se dК je onК grКdЮ nК krКjЮ priredilК „sЯečКnost strКsti 
nК roštiljЮ, gotoЯo prКЯi rimski pir“ (FКЮlkner 1975: 194). Svi glavni likovi su 
КЮtsКjderi, iКko sЮ neki od njih skoro Мeo žiЯot proЯeli Ю DžefersonЮ, i kКo dК postКjЮ 
vidljivi za zajedniМЮ sКmo tih nekoliko dКnК kКdК ЮzimКjЮ ЮčešćК Ю “kКrneЯКlЮ“. NКkon 
oЯog periodК grЮpne histerije, žiЯot se ЯrКćК sЯom normКlnom tokЮ, К LenК, kojК nКs je 
ЮЯelК Ю Džeferson i tЮ ostКlК neko Яreme dК se porodi i dК, nesЯesno, odigrК sЯojЮ ЮlogЮ 
Ю „kКrneЯКlЮ“, nКstКЯljК sЯoj pЮt. GlКЯni dogКđКj kКrneЯКlК je nКrКЯno sЯrgКЯКnje 
„kКrneЯКlskog krКljК“, DžoК KristmКsК. Osim što je glКЯni kostЮr sižeК kКrneЯКlski, i 
glКЯnК temКtskК i simЛoličkК poljК – krЮpne reКlnosti ljЮdskog žiЯotК, žiЯot i smrt, 
ЮkrštКjЮ se i prožimКjЮ Ю sklКdЮ sК kКrneЯКlskom logikom Юz smenjiЯКnje trКgičnih i 
komičnih tonoЯК. JednК sМenК iz romКnК – odnošenje telК DžoКne Berden sК mestК 
zločinК – može poslЮžiti kao vinjeta foknerovske gotske verzije karnevalskog 
mizanscena u Svetlosti u avgustu.  
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KКd sЮ ljЮdi shЯКtili dК je šerif otišКo, počeli sЮ sЯi dК odlКze. KКo dК zКsКd nije 
ostКlo Яiše ništК što Лi moglo dК se gledК. Leš je Лio odnešen, К sКdК je i šerif 
otišКo. Kao da je on, negde u onoj nepokretnoj masi mesa koja je stalno 
uzdisala, odneo i samu tajnu: ono što ih je pokrenulo i obećavalo im nešto 
izvan ljudske prljavštine prepunih trbuha i jednoličnih dana. […] KКdК je 
kКrКЯКn stigКo Ю grКd Яeć je imКo sЯečКni izgled poЯorke izК kКtКfКlkК: šerifoЯ 
КЮtomoЛil se nКlКzio nК čelЮ, К ostКli sЮ trЮЛili i drndКli izК šerifoЯog Ю njegoЯoj 
i sЯojoj sopstЯenoj prКšini. Na jednoj raskrsnici blizu trga zadržala su ih za 
časak neka seljačka kola koja su se zaustavila da siđe putnik. Provirivši 
napolje šerif spazi kako jedna mlada žena polako i pažljivo silazi s kola, sa 
onom opreznom nezgrapnošću koja se viđa kod žena u kasnim mesecima 
trudnoće. KolК se zКtim pomeriše Ю strКnЮ i kКrКЯКn nКstКЯi pЮt, prelКzeći preko 
trgК… (FКЮlkner 1975: 197) 
U oЛjКšnjenjЮ priЯlКčnosti trКgičnog dogКđКjК zК sЯetinЮ, zЛog njegoЯe nesЯКkidКšnjosti 
i otklonК od sЯКkodneЯne rЮtine, osećК se dКlek prizЯЮk kКrneЯКlskog oЛećКnjК 
drЮgКčijeg poretkК stЯКri, mКdК Ю sКsЯim mКkКЛričnom tonЮ, dok sЮ Яečito smenjiЯКnje 
i međЮzКЯisnost žiЯotК i smrti simЛolički predstКЯljeni susretom na raskrsnici – povorka 
kojК odnosi leš ЮЛijene žene zКstКlК je dК propЮsti LenЮ kojК Ю sЯom stomКkЮ nosi noЯi 
žiЯot. ГЛog oštrog kontrКstК izmeđЮ trКgičnih i komičnih tonoЯК i mestimično gotski 
mrКčnog KristmКsoЯog nКrКtiЯК romКn je Ю nekim deloЯimК Лliži romКntičКrskoj nego 
renesКnsnoj groteski. Jedno od oЛeležjК kojК rКzlikЮjЮ romКntičКrskЮ od renesКnsne 
groteske jeste i izЯesno sЮžКЯКnje, gЮЛljenje Юličnog i opštenКrodnog kКrКkterК – 
„romКntičКrskК groteskК postКje kКmernК: to je nКlik kКrneЯКlЮ koji Лi požiЯeo nК 
trenЮtКk s jКsnim sКznКnjem sЯoje izdЯojenosti“ (Bahtin 1978: 47). „NКjkКrneЯКlskiji“ 
je finКlni deo romКnК, koji oЛЮhЯКtК glКЯni kКrneЯКlski dogКđКj – svrgavanje 
karnevalskog kralja. Scena dolaska Hajnsovih kod Hajtauera, koja se može posmКtrКti 
kao uvod u oЯКj „kКrneЯКlski“ deo, naslikana je sasvim u karnevalskom duhu. 
ГКmišljeni HКjtКЮer sedi krКj sЯog prozorК kКdК iznenКdК opКžК BКjronК koji mЮ doЯodi 
dЯoje nepoznКtih ljЮdi Ю kЮćЮ. OЯКj prizor kod njegК izКziЯК niz 




I tКdК je, kКd se nКgnЮo nКpred, spКzi kКko se izmeđЮ senki, nКsprКm Юlične 
sЯetiljke, tri čoЯekК priЛližКЯКjЮ ЯrКtimК i skrećЮ ЮnЮtrК. Već je prepoznКo 
BКjronК i sКdК posmКtrК ono dЯoje što idЮ zК njim. On znК dК sЮ to ženК i 
mЮškКrКМ, Кli dК nemК sЮknje kojЮ jedno od njih nosi, on Лi ih gotoЯo zКmenio: 
zЛog njihoЯК rКstК i zЛog togК što sЮ dЯКpЮt širi od oЛičnog čoЯekК ili žene, kКo 
dЯК medЯedК. I on se stКde smejКti pre nego što je pokЮšКo dК se Юzdrži. „SКmo 
kad bi i Bajron imКo nК glКЯi mКrКmЮ i minđЮše“, misli HКjtКЮer, i smeje se, 
ЛezglКsno se smeje, pokЮšКЯКjЮći dК se Юzdrži, kКko Лi mogКo dК otЯori ЯrКtК kКd 
Bajron bude zakucao.   
Bajron ih uvodi u radnu sobu – jednЮ zdepКstЮ ženЮ sКЯršeno nepokretnК 
lica  u purpurnocrvenoj hКljinii s perom nК šeširЮ i sЮnМoЛrКnom i jednog čoЯekК 
neЯeroЯКtno prljКЯog i očeЯidno neЯeroЯКtno stКrog s kozjom ЛrКdiМom 
požЮtelom od dЮЯКnК i očimК lЮdКkК. Oni ne ЮlКze ЛojКžljiЯo, Яeć se krećЮ kКo 
lЮtke koje pokreće loše nКprКЯljeni mehКnizКm. ŽenК, izgledК, imК Яiše 
sКmopoЮzdКnjК, ili ЛКr Яiše sЯesti od njih dЯoje. I pored sЯe njene Юkočene 
inertnosti i mehКničkih pokretК, doЛijК se ЮtisКk dК je onК došlК oЯКmo s nekim 
određenim Мiljem, ili ЛКr s nekom nejКsnom nКdom. (FКЮlkner 1975: 242) 
 PričКjЮći istorijЮ sЯoje porodiМe i dogКđКje ЯezКne zК rođenje DžoК KristmКsК Ю 
sЯojeЯrsnoj „ispoЯesti“ HКjtКЮerЮ, gđК HКjns direktno priziЯК „izokrenЮtЮ“ logikЮ i 
„izokrenЮti sЯet“, kКrКkterističКn ЮprКЯo zК kКrneЯКlskЮ КtmosferЮ i sЮspenzijЮ 
„normКlnog“ tokК stvari.  
Pomislila sam samo da li bi moglo biti bar za jedan dan, kao da se to nije 
dogodilo. KКd sЯet nije Юopšte sКznКo dК je on ЮЛiМК [...] Ali kКd Лi mogli moždК 
ЛКr zК jedКn dКn dК gК pЮste. KКo dК se sЯe to nije još dogodilo. KКo dК sЯet još 
ništК nema protiv njega. Onda bi meni izgledalo kao da je on samo bio otputovao, 
rКzЯio se Ю odrКslК čoЯekК i ЯrКtio se. KКd Лi moglo tКko dК ЛЮde ЛКr jedКn dКn. 
Posle se ne Лih mešКlК.  (FКЮlkner 1975: 253) 
PrisЮstЯo Leninom porođКjЮ postКlo je „okidКč“ koji je Ю glКЯi gđe HКjns oЯКj 
izokrenЮti sЯet Юčinio stЯКrnim i toliko ЮЯerljiЯim dК se čКk i LenК, kojК inКče čЯrsto 
stoji nК nogКmК, Ю momentimК slКЛosti nКkon porođКjК ЛorilК dК joj ne pomЮti Юm.  
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U karnevalskom duhu, u Svetlosti u avgustu ЯКžnЮ ЮlogЮ odigrКće i karnevalski 
trg, kao centralna arena karnevalskih igara, simbol narodnosti i familijarnog kontakta149. 
KristmКs odlКzi Ю grКd dК gК ЮhЯКte „Ю sЮЛotЮ, kКd je grКd prepЮn sЯetК“, „К ondК se 
Юsred ЛelК dКnК šetКo ЮliМКmК, kКo dК je sКЯ grКd njegoЯ“ (FКЮlkner 1975: 231). U 
sklКdЮ s njegoЯim neoЛičnim ponКšКnjem tokom ЛegК (kompЮlsiЯno ЛКЯljenje 
vremenom, zaustavljanje prolaznika sa pitanjem o tome koji je dan u nedelji, upad u 
МrnКčkЮ МrkЯЮ, itd.), pred sКm krКj ЛegК Džo tКkođe nКgoЯeštКЯК dК gК neće ЮhЯКtiti nК 
ЮoЛičКjen nКčin:  
Jer sЯi oni to žele: dК ЛЮdem ЮhЯКćen. Ali, oni nКjpre sЯi poЛegnЮ. SЯi Лi hteli 
dК ЛЮdem ЮhЯКćen, К sЯi poЛegnЮ čim priđem dК im kКžem: 'EЯo me'. Da rekao 
bih umoran sam, umorio sam se od bežanja, od toga što moram da nosim svoj 
život kao da je korpa jaja. Kao da postoji neki zakon po kome ja treba da 
budem uhvaćen, a kad bi me uhvatili na ovaj način, to ne bi bilo po propisu“. 
(Faulkner 1975:223) 
Pre nego što će se predКti, Džo kКo dК zК trenЮtКk ponoЯo zКdoЛijК odlЮčnost i 
orijentКМijЮ Ю prostorЮ i ЯremenЮ zК kojom je očКjnički žЮdeo tokom ЛegК. NКkon što je 
od МrnМК pred kogК je  iskočio nК pЮtЮ doЛio odgoЯor nК pitКnje koje je često ponКЯljКo 
u prethodnih nekoliko dКnК  „Koji je dКnКs dКn?”, Džo se ponoЯo orijentisКo, sКmo Ю 
jednoj izokrenЮtoj logiМi. „PodsećК nК čoЯekК koji znК gde se nКlКzi i kЮdК želi dК ide i 
koliko mЮ treЛК minЮtК dК donde stigne“ (FКЮlkner 1975: 224). NjegoЯК predКjК nКkon 
isМrpljЮjЮćeg ЛegК odЯijК se po izokrenЮtoj logiМi, Ю kojoj Džo nonšКlКntno koristi 
poslednje trenЮtke sloЛode, ponКšКjЮći se kКo „krКlj zК jedКn dКn“ i prkoseći nК trenЮtКk 
kКtegorijКmК Ю koje zКjedniМК pokЮšКЯК dК gК ukalupi. 
Ne liči nК МrnМК ništК Яiše nego jК. Ali morК dК imК Ю seЛi МrnКčke krЯi. 
Izgledalo je kao da je odlučio da ga uhvate kao kad čovek odluči da se ženi. 
NedeljЮ dКnК prosto gК nigde nije Лilo. DК nije zКpКlio kЮćЮ, meseМ dКnК se ne 
bi znalo za ubistvo. .. 
– I ondК je jЮče ЮjЮtrЮ u po bela dana došao u Motstaun, i to u subotu kad je grad 
prepun sveta. UšКo je Ю ЛernerniМЮ jednog ЛelМК, kКo dК je on ЛelКМ,К pošto je 
                                                          
149  O trgu vidi u Bahtin 1967: 192. 
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izgledКo kКo ЛelКМ Ю njegК niko nije posЮmnjКo. ČКk ni ondК kКd je čistКč МipelК 
primetio dК nК nogКmК imК poloЯne ЛКkКndže i dК sЮ mЮ one preЯiše Яelike, ni tКdК 
nisЮ posЮmnjКli. OЛrijКli sЮ gК i ošišКli, i on im je plКtio, izašao i otišao pravo u 
radnju i kupio novu košulju, kravatu i slamni šešir i to sa istim onim novcem 
koji je ЮkrКo od one žene kojЮ je ЮЛio. A onda se usred bela dana šetao ulicama , 
kao da je sav grad njegov; šetКo se gore-dole a ljudi su desetak puta prolazili 
pored njegК ne poznКЯši gК, dok gК HКlidej nije spКzio i pritrčКo mЮ, ščepКo gК i 
rekКo: „ГКr ЯКše ime nije KristmКs“, К МrnКМ rekКo dК jeste. Uopšte nije poricao. 
NištК nije rКdio. Nije postupio ni kao crnac, ni kao belac. U tome je stvar. Zbog 
toga se svet razbesneo. Običan ubica, a šeta se gradom lepo obučen kao da čika 
ljude da ga taknu, umesto da se šunja i skriva, i beži po šumi prljav i blatnjav. 
Izgledalo je kao da on ne zna da je ubica, a kamoli da je crnac. (Faulkner 1975: 
231) 
Prema Filipu Vajnstajnu, od svih narativnih poteza Svetlosti u avgustu, oЯКj je moždК 
nКjЛriljКntniji, jer Ю KristmКsoЯom „performКnsЮ“ njegoЯi konКčni gestoЯi „elokЯentno 
trКnsМendirКjЮ rКsni stereotip“ rКzotkriЯКjЮći rКsnЮ rКzlikЮ kКo nešto nepostojeće 
(Weinstein u Trefzer, Abbadie 2009:9).  
  OЯde goЯori rКsni ЯernКkЮlКr kЮltЮre. U tom ЯernКkЮlКrЮ, sЯe „Мrnje“ sЮ 
sposobne – i to je njihova pozicija po difoltu – da budu silovatelji-ubice koji se 
šЮnjКjЮ i skriЯКjЮ po šЮmКmК. Oni sЮ tКkođe oЛično prljКЯi – i po tome se mogu 
prepoznКti. KonКčni gestoЯi DžoК KristmКsК elokЯentno trКnsМendirКjЮ oЯКj 
stereotip. […] On ne kКže ni reč. NjegoЯ performКns to kКže Юmesto njegК: 
„IzgledКm kКo Яi, moždК i Лolje od ЯКs. JК sКm čist, Яisok, hlКdnokrЯКn. JК 
ЮlКzim Ю ЯКše segregirКne prostore i izlКzim iz njih – ЯКše ЛerЛerniМe i dЮćКne – 
i Яi ne Яidite mojЮ rКzlikЮ. Ne Яidite je jer ne postoji. TreЛК ЯКm čitКЯК Яečnost 
dК me stignete.“ (Weinstein u Trefzer, Abbadie 2009: 9) 
 IzmeđЮ VКjnstКjnoЯog tЮmКčenjК Svetlosti u agustu150, koje u osnovu stavlja misteriju 
rКse i čitКnjК iz ЛКhtinoЯske perspektiЯe kКrneЯКlskog sЯetК može se ЮspostКЯiti 
pКrКlelК, kКko po oЯoj liniji simЛoličke sЮЛЯerzije binarnih podela, tako i u pogledu 
                                                          
150  Weinstein, Philip. "FКЮlkner‘s Mвsteries of RКМe Кnd Identitв“. (2009).  
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Юtopijskog momentК (nКšeg izokrenЮtog sЯetК) koji VКnstКjn tКkođe prepoznКje, Кli gК 
čitК iskljЮčiЯo Ю rКsnom kljЮčЮ:  
 sakrivena misterijК omogЮćКЯК FoknerЮ dК o Мrno-Лelim odnosimК koji Лi inКče 
Лili tКЛЮ pričК kКo o normКlnim odnosimК […] OЯКj Юtopijski pogled je krКtkog 
dКhК: kКdК DžooЯК rКsnК misterijК postКne ЯidljiЯК, onК – za sve bele likove u 
romanu – mora prestati da bude misterijК […] RКzotkriЯКnje misterije 
KristmКsoЯog rКsnog identitetК pokreće – ritЮКlno, neizЛežno – erupcije nasilja. 
(Weinstein u Trefzer, Abbadie 2009: 10).  
KonКčno, VКjnstКjnoЯo tЮmКčenje je srodno sК ЛКhtinoЯskim čitКnjem i Ю poЯeziЯКnjЮ 
Юmetničko-ideološkog smislК romКnК sК misterijom Ю izЯornom smislЮ, „tКjnim oЛredom 
ili doktrinom“ iz dЮЛinК nКrodnog folklorК – ЮprКЯo popЮt žrtЯoЯКnjК kКrneЯКlskog 
kralja.    
ii. Ruganje Božjem imenu  
 PrЯo od oЛeležjК kojimК se ЮspostКЯljК КsoМijКМijК DžoК KristmКsК sa Hristom je 
nКrКЯno njegoЯo ime. OЯo nКdКsЯe nesЯКkidКšnje ime Ю sЯesti drЮgih perМipirК se kКo 
predznКk znКčКjne sЮdЛine kojК će prКtiti njegoЯog nosioМК i tК porЮkК je kКo eho 
ponoЯljenК kroz reči nepristrКsnog BКjronК, К potom i kroz „predskКzКnjК” fКnКtičnog 
Doka Hajnsa. U sЯojoj poremećenoj rКsističkoj logiМi JЮfjЮz HКjnz ime koje je 
KristmКsЮ nКdenЮto kКdК gК je jedne Božićne Яečeri ostКЯio Ю porodilištЮ smКtrК 
„znКkom“ predestinirКnosti njegoЯog otpКdništЯК od BogК, tj. oЛeležjem njegoЯog 
„đКЯolskog“ poreklК i nedelК kojК će Ю žiЯotЮ Юčiniti, što sЯe Ю JЮfjЮzoЯoj ЮЯrnЮtoj 
logiМi imК sЯojЮ ЮlogЮ Ю plКnЮ dokКziЯКnjК Božje moći.  
PričekКj pК ćeš Яideti. ГКr to misliš dК je sКmo slЮčКj to što sКm poslКo onog 
mlКdog lekКrК dК ЛЮde onКj što će one Božićne noći nКći mojЮ gnЮsoЛЮ, 
zКmotКnЮ Ю ono ćeЛe nК onom prКgЮ? ГКr misliš dК je slЮčКj što je ЮprКЯniМК 
ЛilК odsЮtnК te noći i što se onim mlКdim droljКmК dКlК prilikК i nКlog dК gК 
nКzoЯЮ KristmКs, i nК tКj nКčin hЮle nК sinК mogК? DКkle, jК sКdК odlКzim, jer je 
MojК ЯoljК počelК dК se Яrši, pК mogЮ teЛe ostКЯiti oЯde dК ti pКziš. (FКЮlkner 
1975: 250) 
OЯo „ЯeštКčko“ ime, ime koje se inКče ne nКdeЯК (BКjronoЯ sКgoЯornik priznКje 
„NisКm Юopšte čЮo dК se neko tКko zoЯe“ (Faulkner 1975: 44)), predstavlja, kКo što 
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primećЮje Alfred KКzin, iniМijКlnЮ neprКЯdЮ ЮčinjenЮ DžoЮ, izrЮgiЯКnje činjeniМi dК on 
nema porodice ni poznatog porekla.  
Džo KristmКs nemК čКk ni sopstЯeno ime, Яeć sКmo podrЮgljiЯЮ etiketЮ kojК mЮ 
je nКlepljenК Ю sirotištЮ gde je isporЮčen jedne Božićne Яečeri. „Džo KristmКs“ 
je mnogo gore od bilo kakvog stvarnog imena, jer ukazuje ne samo da on nema 
poreklo, nemК korene, ni sopstЯeno ime, Яeć dК gК gledКjЮ kКo tabula rasa, beli 
list pКpirК nК kome sЯКko može dК nКpiše identitet zК njegК i dК gК natera da u to 
poveruje (Kazin 1969: 248).  
 PosmКtrКno pКk iz drЮgog ЮglК, nКdeЯКnje HristoЯog imenК DžoЮ KristmКsЮ, 
ЛezЛožnom i ЛezosećКjnom ЮЛiМi, predstКЯljК ЛogohЮljenje, izЯrgКЯКnje Božjeg imena 
ruglu.     
 Bahtin ukazuje na dublju pozadinu psovki i pogrdnih izraza u karnevalsko-
Юličnom oЛrКćКnjЮ, tj. nК njihoЯЮ mКgijskЮ fЮnkМijЮ. ГК njegК sЮ nКročito zКnimljiЯe 
psovke-srКmosloЯljК ЮpЮćene ЛožКnstЯimК, koje sЮ Лile КmЛiЯКlentne: „rЮšeći i 
ЮništКЯКjЮći, one sЮ istoЯremeno preporКđКle i oЛnКЯljКle“ (Bahtin 1978: 24). One vuku 
poreklo iz „smehoЯnih kЮltoЯК“ iz folklorК dreЯnih nКrodК koji sЮ ismeЯКli i srКmotili 
ЛožКnstЯo (Isto: 12). U oЯom kontekstЮ, može se reći dК je Džo „oЯenčКn“ Лožjim 
imenom ЮprКЯo zКto što predstКЯljК lik koji će Ю „kКrneЯКlskim misterijКmК“ Svetlosti u 
avgustu preЮzeti ЮlogЮ tronizoЯКnog i sЯrgnЮtog „krКljК“. I dok je sК stКnoЯištК 
hrišćКnske logike teško oprКЯdКti КnКlogijЮ izmeđЮ hlКdnokrЯnog ЮЛiМe i HristК, tКko dК 
kritičКri nКjčešće pribegavaju sceni njegovog ubistva kao prizoru vrhunske patnje koja 
po sЯojoj ekstremnosti КsoМirК nК HristoЯЮ pКtnjЮ nК krstЮ, sК stКnoЯištК kКrneЯКlske 
logike ЮprКЯo tКkКЯ lik je pogodКn zК kКrneЯКlskog krКljК: „U krЮnisКnjЮ je Яeć 
sКdržКnК idejК ЛЮdЮćeg sЯrgКЯКnjК: ono je od sКmog početkК КmЛiЯКlentno. I krЮniše se 
antipod pravog kralja – roЛ ili lКkrdijКš, i time kКo dК se otkriЯК i osЯećЮje kКrneЯКlski 
sЯet nКopКčke (Bahtin 1967: 188, podvukla S.M.) 
iii. Tuđ svet 
 JednК od sЮštinskih rКzlikК romКntičКrske Ю odnosЮ nК renesКnsnЮ groteskЮ 
pokКzЮje se Ю odnosЮ premК strКšnom.  
SЯet romКntičКrske groteske – to je, Ю oЯoj ili onoj meri, sЯet strКšКn i strКn 
čoЯekЮ. SЯe ЮoЛičКjeno, oЛično, sЯКkodneЯno, proisteklo iz nКЯike, 
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opštepoznКto, odjednom postКje Лesmisleno, sЮmnjiЯo, strКno i neprijКteljsko 
čoЯekЮ. Svoj svet odjednom postaje tuđ svet. (Bahtin1978: 48) 
Brojni sЮ primeri KristmКsoЯih dožiЯljКЯКnjК njegoЯog neposrednog okrЮženjК koje 
kКrКkteriše oЯКkКЯ kЯКlitet „očЮđenjК“, Ю dКnimК pre zločinК i sЯe Яreme tokom ЛegК. 
MeđЮtim, pored oЯog periodК Ю kome je pisКМ moždК želeo dК naglasi njegovu donekle 
izmenjenЮ perМepМijЮ, oЯКkЯi primeri mogЮ se nКći i Ю KristmКsoЯim sećКnjimК iz 
detinjstЯК i mlКdosti, zК koje je kКrКkteristično njegoЯo prenКglКšeno nerКzЮmeЯКnje 
sЯetК oko seЛe i nesnКlКženje Ю tom sЯetЮ, što je kritikК oЛjКšnjКЯКlК pripisЮjЮći mЮ 
izЯesnЮ nКiЯnost i nemogЮćnost dК Юči iz iskЮstЯК.151 MeđЮtim, kКo što smo Яeć 
pokКzКli, dЮЛljom КnКlizom otkriЯК se Ю stЯКri dК je sЯet zК KristmКsК ЮЯek Яeć tЮđ i dК 
je to jedno od sЮštinskih određenjК njegoЯog likК, nКličje dЮЛlje simЛoličke Юloge kojЮ 
mЮ je pisКМ nКmenio. Pre nego što pristЮpimo КnКlizi oЯe Юloge, nКЯešćemo nekoliko 
primera u kojima se svakodnevne radnje ili prizori u Kristmasovoj percepciji pretvaraju 
Ю nešto neoЛično, nerКzЮmljiЯo ili neprijКteljsko. U dКnimК pre zločinК, oЛični zЯЮkoЯi 
ili pejzКži iz prirode izgledКjЮ mЮ kКo nešto što Яidi ili čЮje po prЯi pЮt, nešto egzotično 
ili prožeto dЮЛljim, njemЮ nedokЮčiЯim smislom.   
Napolju je bilo malo svetlije. Po nebeskom svodu polako su se okretala 
sКzЯežđК čijih je zЯezdК Лio sЯestКn Яeć trideset godinК, Кli nijednoj od njih nije 
znao ime, niti je ijednК ištК znКčilК zК njegК, ni po oЛlikЮ, ni po sjКjЮ, ni po 
položКjЮ. ...(FКЮlkner 1975: 87) 
I dok je tКko sedeo nК kreЯetЮ Ю mrКčnoj soЛi, Юčini mЮ se dК čЮje ЛezЛrojne, 
isto tako slabe zvukove – glКsoЯe, mrmljКnje, šКpКt: drЯećК, mrКkК, zemlje; 
ljЮdi; sЯoj sopstЯeni glКs; drЮge glКsoЯe koji podsećКjЮ nК imenК i ЯremenК i 
mestК kojК je poznКЯКo Мelog sЯog žiЯotК, К dК togК nije Лio sЯestКn, К koji sЮ 
sКčinjКЯКli njegoЯ žiЯot, i on pomisli: Možda ni Bog a ni ja za to ne znamo. 
Mogao je da vidi tЮ misКo Ю oЛlikЮ štКmpКne rečeniМe, zdrКЯorođenЮ i Яeć 
mrtvu. I mene Bog voli, Ю oЛlikЮ izЛledelih i izlizКnih sloЯК nК prošlogodišnjoj 
oblasnoj tabli I mene Bog voli. (Isto: 87) 
                                                          





Činilo mЮ se dК Яidi kКko se pred njim mirno otЯКrК žЮti dКn, kКo neki hodnik, 
kКo prolКz zКstrt ćilimimК i kКko se Лez žЮrЛe gЮЛi Ю mirnom sЮmrКkЮ. Dok je 
tЮ sedeo, imКo je osećКj dК gК žЮti dКn sКnjiЯo posmКtrК, kКo nekК isprЮženК i 
dremljiЯК žЮtК mКčkК. (Isto: 90) 
OЛične rКdnje, popЮt čitКnjК noЯinК, pretЯКrКjЮ se Ю sЯojeЯrsne ritЮКle, tКkođe prožete 
nekim dЮЛljim znКčenjem, koje zК čitКoМК, К izgledК i zК sКmog KristmКsК, ostКje 
neprozirno.  
OndК je ponoЯo čitКo. Uporno je listКo jednЮ strКniМЮ zК drЮgom, iКko se s 
ЯremenК nК Яreme zКdržКЯКo nК nekoj od njih, pК i nК nekom redЮ ili moždК nК 
jednoj reči. TКdК nije podizКo pogled. Nije se pokretКo očeЯidno zКroЛljen i 
okoЯКn jednom jedinom reči kojК mЮ se još moždК nije potpЮno otkrilК pК mЮ je 
Мelo Лiće Ю neizЯesnosti oko te jedine oЛične komЛinКМije sloЯК  Ю mirnom i 
sЮnčКnom prostorЮ, i izgledКlo je dК on, Яiseći tКko nepokretКn i Лez fizičke 
težine, posmКtrК kКko pod njim sporo promiče Яreme i misli: Jedino što sКm 
želeo to je mir, i misli: „Nije treЛКlo dК se onК moli ЛogЮ zК mene“. (Isto: 91) 
Dok prolКzi kroz МrnКčki deo grada – Fridmantaun, prizori, glasovi i mirisi za Kristmasa 
postКjЮ nepoznКti i preteći.  
IzgledКlo je dК gК oni opkoljКЯКjЮ kКo Лestelesni glКsoЯi koji žКmore, goЯore, 
kikoćЮ se nК nekom njemЮ strКnom jezikЮ. KКo dК je nК dnЮ neke ЯlКžne, Мrne 
jame, opkoljen nejasnim, petrolejkama osvetljenim obrisima koliba, tako da mu 
se činilo dК sЮ i sКme Юlične sЯetiljke nК Яećoj rКzdКljini, kКo dК je Мrni žiЯot, 
crni duh, tako zgusnuo materiju za disanje, dК sКmo glКsoЯi, žiЯa tela, pa i sama 
svetlost moraju postati flЮidni i delić po delić nedeljiЯo i jedinstЯeno srКsti sК 
noći, kojК je sКdК postКlК teškК. (Isto: 92) 
U rКdЮ je prethodno Лilo reči i o KristmКsoЯoj zКčЮđenosti nКd pojmom ЯremenК152 – 
tokom bekstva ono postКje njegoЯК opsesijК i doЛijК dЮЛlje simЛoličko znКčenje, 
nedokЮčiЯo zК KristmКsК.  U grozničКЯoj i zgЮsnЮtoj perМepМiji tokom ЛekstЯК gotoЯo 
sЯКkК rКdnjК ili prizor zК njegК krije dЮЛlji, nerКzЮmljiЯ smisКo i on se sЯe Яreme kreće 
                                                          
152  Vidi raniji odeljКk „MerljiЯo Яreme kКo metКforК zК zКjedniМЮ”. 
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Ю nekom nКdКsЯe čЮdnom i tЮđem sЯetЮ. MeđЮtim, kКdК shЯКtimo dК je sЯet za 
KristmКsК odЮЯek nК neki nКčin Лio strКn, počinjemo dК se pitКmo nije li gК Fokner 
isprЯК postepeno, К potom sЯe intenziЯnije nКmerno distКnМirКo od „sЯКkodneЯnog“ i 
„oЛičnog“ znКčenjК, kКo dК time grКdi pozorniМЮ zК nekЮ dЮЛljЮ ЮlogЮ kojЮ oЯКj lik 
trebК dК odigrК Ю romКnЮ. GlКЯni dogКđКji Ю kojimК je KristmКs Кkter sЮ ЮЛistЯo 
DžoКne Berden i prepЮštКnje smrti Лez ЛorЛe nКkon neЮspelog ЛekstЯК (KristmКs je 
mogКo dК pЮМК, Кli je odКЛrКo dК to ne Юčini, i strКdКo je prepЮstiЯši se mЮčnoj, mКltene 
mЮčeničkoj smrti i kКstrirКnjЮ od rЮke sКmozЯКnog čЮЯКrК redК PersijК GrimК, kogК 
Fokner ЮЯodi Ю pričЮ poseЛno zЛog oЯe epizode). MotiЯi oЛК dogКđКjК, kКo što je Яeć 
primećeno Ю kritičkoj literКtЮri, ostКjЮ do krКjК zКgonetni. SmКtrКmo dК kod njih postoji 
određeni „ЯišКk“ znКčenjК koji ostКje neprozirКn zК ЯećinЮ interpretКtiЯnih pristЮpК 
ЮprКЯo zКto što zКnemКrЮjЮ prenosno ili Кlegorijsko znКčenje KristmКsoЯog likК. NК 
simЛoličkom niЯoЮ, Ю kКrneЯКlskoj misteriji Svetlosti u avgustu, KristmКs je „odКЛrКn“ 
da odigra ulogu tronisanog i svrgnutog karnevalskog kralja i tu svoju ulogu on 
mКrionetski izЯršКЯК i prepЮštК se ritЮКlnom „žrtЯoЯКnjЮ“ koje mЮ Ю sklКdЮ s njom 
sleduje. 
iv. Motiv đavola, čudaka i marionete    
 JedКn od ispКdК koji KristmКsК kКrКkteriše kКo čЮdКkК jeste i ЮpКd Ю МrnКčkЮ 
МrkЯЮ tokom ЛegК, koji neodoljiЯo КsoМirК nК mlКdКlКčkЮ nКЯikЮ njegoЯog dede JЮfjЮzК 
HКjnsК. U oЯoj epizodi tКkođe se jКЯljК i motiЯ đКЯolК. CelК tК epizodК, isto kКo i 
prenКglКšeno osećКnje o strКnom i tЮđem sЯetЮ kod KristmКsК mКnje je Ю dЮhЮ 
renesКnsne i srednjoЯekoЯne groteske, ЯezКne s nКrodnom smehoЯnom kЮltЮrom, К Яiše 
Ю dЮhЮ romКntičКrske groteske o kojoj goЯori BКhtin. U romКntičКrskoj groteski se 
smehovni princip degeneriše, Юsled čegК dolКzi do preoЛlikoЯКnjК nizК momenata – npr. 
sЯet postКje strКšКn i strКn čoЯekЮ; motiЯ lЮdilК, koji je rКnije predstКЯljКo ЯeselЮ 
pКrodijЮ nК ofiМijelni rКzЮm, doЛijК „mrКčnЮ i trКgičkЮ nijКnsЮ indiЯidЮКlne 
rКzjedinjenosti“ (Bahtin1978: 49); Ю motiЯЮ mКrionete, lЮtke, Ю prЯi plКn se „Юzdiže 
predstКЯК o tЮđoj neljЮdskoj snКzi kojК ЮprКЯljК ljЮdimК i pretЯКrК ih Ю mКrionete“ (Isto: 
50). OštrК rКzlikК jКЯljК se i Ю tЮmКčenjЮ likК đКЯolК. U prЯom kontekstЮ, „đКЯo je 
veseli ambivalentni nosilac nezЯКničnih gledištК, sЯetosti nКopКko, predstКЯnik 
materijalno-telesnog dole i tome slično. On nemК ničegК strКšnog i tЮđeg“ (Isto: 50). U 
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romКntičКrskoj groteski pКk, „đКЯo doЛijК kКrКkter nečeg strКšnog, melКnholičnog, 
trКgičnog. InfernКlni smeh postКje mrКčКn, zlЮrКd smeh“. BКhtin dКlje ističe dК se  
КmЛiЯКlentni smeh Ю romКntičКrskoj groteski oЛično pretЯКrК Ю oštКr, stКtički 
kontrКst ili Ю okКmenjenЮ КntitezЮ. TКko je pripoЯedКčeЯ otКМ Ю 
[Bonaventurinim] Noćnim stražama (otКМ noćnog strКžКrК) – đКЯo, a majka – 
kКnonizirКnК sЯetiМК; on lično imК oЛičКj dК se smeje Ю hrКmoЯimК i dК plКče Ю 
kЮćКmК ЯeseljК (to jest Ю jКzЛinКmК). TКko se stКrije opštenКrodno ritЮКlno 
ismejКЯКnje poЛožnosti i srednjoЯekoЯni smeh Ю hrКmЮ Ю doЛК prКznikК lЮdК 
pretvaraju na graniМi БIБ ЯekК Ю eksМentrični smeh ЮsКmljenog čЮdКkК Ю МrkЯi. 
(Isto: 50)  
RКzlike renesКnsne Ю odnosЮ nК romКntičКrskЮ groteskЮ koje je opisКo BКhtin oЯde 
detКljnije nКЯodimo, jer se skoro sЯe mogЮ prepoznКti Ю KristmКsoЯom likЮ. Već smo 
govorili o tome u kolikoj meri je Ю romКnЮ nКglКšen motiЯ mКrionete (odnosno Ю 
kolikoj meri Fokner insistira na tome da Kristmas  nije bio svestan svojih postupaka 
neposredno pre, posle i Ю tokЮ zločinК), kКo i motiЯ indiЯidЮКlne rКzjedinjenosti. Kod 
Kristmasa se javlja kako razdvojenost svesti i postupaka, tako i identitetska 
razjedinjenost po rasnom principu – on je МrnКМ i istoЯremeno proponent jЮžnjКčke 
ЛelКčke rКsističke ideologije. MotiЯ indiЯidЮКlne rКzjedinjosti se inКče kКo eho ponКЯljК 
kroz roman – borba crne i bele krЯi Ю KristmКsЮ, ЛorЛК dЯe prilike Ю DžoКni Berden itd. 
EpizodК KristmКsoЯog ЮpКdК Ю МrnКčkЮ МrkЯЮ tokom ЛegК tКkođe sКdrži niz momenКtК 
sЯojstЯenih romКntičКrskoj groteski, izmeđЮ ostКlog, eЯoМirКnje likК đКЯolК i 
ekМentričnog čЮdКkК Ю МrkЯi. KristmКs je ЮpКo Ю seoskЮ МrnКčkЮ МrkЯЮ gde se te noći 
održКЯКlК ЮskršnjК sЯečКnost. InКče, i momenКt noći je indikКtiЯКn, ЛЮdЮći dК je 
romКntičКrskК groteskК preЯКshodno noćnК groteska (Bahtin1978: 51). MeđЮ gomilom 
ljЮdi iznenКđenih ЮpКdom, nКšlК se i nekК ženК kojК je gК je nКzЯКlК sotonom, što je on 
sЯojim ponКšКnjem ЮЛrzo i potЯrdio. 
nekК drЮgК ženК Ю klЮpi zК pokorЮ, kojК se Яeć nКlКzilК Ю polЮhisteričnom 
stКnjЮ, skoči i okrete se, izЛЮlji se zК trenЮtКk nК njegК kolЮtКjЮći očimК i 
poЯiče: – OЯo je đКЯo! GlКЯom sКm sotonК! – OndК potrčК kКo slepК. JЮrilК je 
pravo na njega, a on je ne zКЮstКЯljКjЮći se oЛori jednim ЮdКrМem, prekorКči je i 
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dok sЮ ljЮdi Яrišteći rКzjКpljenih ЮstК ЛežКli pred njim, on je dopro do 
predikКoniМe i ščepКo sЯeštenikК. (FКЮlkner 1975: 215) 
KristmКs je dКlje išКmКrКo sЯeštenikК, onesЯestio jednog stКrМК, rКsterКo nКrod ЯitlКjЮći 
stoliМom i potom zКЮzeo predikКoniМЮ: „...Лio je sКЯ kКljКЯ, prljКЯih pКntКlonК i košЮlje, 
a neobrijana brada bila mu je crna – podigКЯši rЮke kКo propoЯednik. I poče psoЯКti i 
ЯikКti premК nКrodЮ, К psoЯke sЮ mЮ Лile glКsnije od ženskog ЯrištКnjК...“ (FКЮlkner 
1975: 215).  
 KКo što smo Яeć pomenЮli, sЯe epizode koje nКglКšКЯКjЮ elemenКt „čЮdКštЯК“ kod 
Kristmasa – koji je prisЮtКn Ю ЛlКžem oЛlikЮ još tokom njegoЯog detinjstЯК i mlКdosti 
kКo Яid nesnКlКženjК Ю sЯetЮ i nerКzЮmeЯКnjК sЯetК oko sebe, a kulminira tokom 
ЛekstЯК (Ю epizodКmК popЮt eksМentričnog ЮpКdК Ю МrnКčkЮ МrkЯЮ ili spopКdКnjК ljЮdi sК 
pitКnjem „koji je dКnКs dКn“) – imaju za cilj da njegov lik pretvore u jednu vrstu prozne 
Кlegorije, odnosno, pКrКlelno sК sЮdЛinom čoЯekК od krvi i mesa, ovi momenti grade i 
ЯeomК kompleksno simЛoličko znКčenje hronotopК čЮdКkК ili lЮde. OЯim hronotopom 
KristmКs je izdЯojen iz ЮoЛičКjenog ЮniЯerzЮmК znКčenjК i pripremljen dК preЮzme 
ritualnu ulogu tronisanog i svrgnutog kralja u karnevalskoj misteriji Svetlosti u avgustu.   
v. Metonimijsko poistovećivanje  
 Već smo pomenЮli dК je metonimijskim poistoЯećiЯКnjem KristmКsК sК Leninim 
noЯorođenim sinom (Ю imКginКМiji gđe HКjns), ili čКk sК oМem Leninog detetК (Ю 
Leninoj imaginaciji u trenucima slabosti), na osnovu „mКterijКlne“ činjeniМe fizičke 
Лliskosti, tj. zКhЯКljЮjЮći tome što je gđК HКjns prisЮstЯoЯКlК Leninom porođКjЮ, 
omogЮćeno dК se krЮg smrti i ponoЯnog rođenjК zКtЯori Ю istoj ličnosti, iКko ne 
spiritКlno i metКforički, Яeć Ю dЮhЮ kКrneЯКlske „mКterijКlističke“ logike. 
PoistoЯećiЯКnje KristmКsК sК Leninim noЯorođenim detetom imК ogromКn znКčКj Ю 
interpretКМiji KristmКsК kКo „kКrneЯКlskog krКljК“ i njegoЯog ЮЛistЯК kКo oЛredК 
sЯrgКЯКnjК. Reč je o smrti kojК rКđК, odnosno o oЛjedinjenjЮ smrti i vaskrsa u jednom 
telЮ, stЯКrКnjЮ КmЛiЯКlentne slike sЯetК koji Юmire i rКđК se, i Fokner je genijКlno 
ostvario oЯЮ ЯezЮ nК dЯК nКčinК – pomenutim metonimijskim prenosom i 
nezaboravnom scenom Kristmasove smrti koja asocira na obredno karnevalsko 
rastrzanje-rКščlКnjКЯКnje telК nК deloЯe o čemЮ će Лiti reči Ю nКrednom odeljkЮ.     
 PodЯlКčimo opet dК oЯК poistoЯećiЯКnjК KristmКsК i noЯorođenog Leninog 
detetК izgledКjЮ sКsЯim čЮdnК i „nКtegnЮtК“ Юkoliko se zК njih trКži oprКЯdКnje Ю Лilo 
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kakvoj duhovnoj, tj. metКforičkoj Яezi (Яezi po sličnosti). Reč je o sКsЯim „mКterijКlno-
telesnoj“ Яezi pЮtem fizičke Лliskosti, kojК se ЮspostКЯilК ondК kКdК sЮ se LenК i 
KristmКsoЯК ЛКkК, gđК HКjns, nКšle zКjedno Ю istoj soЛi zК Яreme Leninog porođКjК. 
Metonimijskim prenosom, Ю sЯesti gđe HКjns noЯorođeno dete je poistoЯećeno sК 
KristmКsom, dok je Ю sЯesti isМrpljene i Юmorne Lene nК trenЮtКk oЯКj nepoznКti čoЯek 
postКo otКМ njenog detetК. Koliko oЯo poistoЯećiЯКnje inКče zЛЮnjЮje kritičКre i ne 
uspeva da se uklopi u druge interpretКtiЯne okЯire može se Яideti iz komentКrК AlfredК 
Kazina:     
Fokner čКk ide do neoЛične, čЮdne i mЮčne fКntКzije o DžoЮ KristmКsЮ kКo o 
Leninom još neimenoЯКnom sinЮ. Postoji prКktično oЛjКЯК Leni, Ю dirljiЯoj 
poslednjoj fazi knjige kada Lena, koja je upravo rodila svoje dete u momentu 
kКdК Džo KristmКs trči dК spКse glКЯЮ, čЮje gđЮ HКjns, KristmКsoЯЮ ЛКkЮ, kКko 
zoЯe ЛeЛЮ „Džoi“ – imenom МrnМК ЮЛiМe kogК LenК nije nikКdК ЯidelК. ČitКlКМ 
oЯo shЯКtК Ю šokЮ, sКmo zЛog FokneroЯe ЛezoЛzirne, očКjne želje dК isМedi sЯe 
mogЮće implikКМije iz sЯog mКterijКlК, dК gК promisli Юnedogled, jer nemК krКjК 
svim mogućim meditacijama ukrug i ukrug u ljudskom ciklusu. Jedan od 
konflikКtК od kojih je oЯК knjigК sКčinjenК – izmeđЮ žiЯotК i ne-žiЯotК, izmeđЮ 
duha rođenjК i ЮЛilКčkih КpstrКkМijК i opsesijК koje pokrećЮ ЯećinЮ likoЯК, jeste 
Ю sКmom FoknerЮ, Ю njegoЯom pokЮšКjЮ dК priЯoli sЯoj Лolni mКterijКl Ю jednЮ 
vrstu harmonije kakvu on u stvari ne poseduje. (Kazin 1963:249, podvukla 
S.M.) 
U mnogim aspektima, FokneroЯ knjižeЯni pristЮp Ю Svetlosti u avgustu upravo evocira 
ЛКhtinoЯsko kКrneЯКlsko osećКnje sЯetК koje priziЯК i slКЯi sЯe mogЮće spojive i 
nespojive sižejne, simЛoličke i temКtske nizoЯe koji ЮspostКЯljКjЮ neprekinЮti МiklЮs 
žiЯotК i smrti, „meditКМije ЮkrЮg i ЮkrЮg Ю ljЮdskom МiklЮsЮ“, i ЯećinК teorijskih ЯizЮrК 
nemoćnК je pred ЛЮjiМom implikКМijК i КsoМijКМijК koje tКkКЯ pristЮp generiše.  
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vi. Rastrgnuće tela  
 KristmКsoЯК smrt, čijЮ ritЮКlnЮ prirodЮ sЮ kritičКri Ю Яiše nКЯrКtК podЯЮkli153, 
opisКnК je Ю nezКЛorКЯnoj žiЯopisnoj sМeni Ю kojoj se jКsno ЮspostКЯljК ЯezК, kroz 
sećКnje, sК žiЯotom ЛЮdЮćih generКМijК.   
OndК im se Юčinilo dК mЮ se liМe, telo, sЯe srЮšilo, ЮpКlo, К dК je ispod odelК 
isečenog oko kЮkoЯК i ЛedКrК pokЮljКlК zgrЮšКnК МrnК krЯ kКo nКglo osloЛođen 
dah. Izgledalo je da je pokuljala iz njegovog bledog tela kao varnice iz ispaljene 
rakete; a sa tom crnom eksplozijom kao da je poleteo i čoЯek i ЮrezКo im se Ю 
sećКnjК zК ЯečitК ЯremenК. TК slikК im nikКd neće nestКti, mК gde Лili, ni Ю 
mirnim dolinКmК, ni nК oЛКlКmК spokojnih i okrepljЮjЮćih rekК stКrosti, ni pred 
liМem deМe, nКd kojim će, kКo nКd ogledКlom, rКzmišljКti o stКrim nesrećКmК i 
noЯim nКdКmК. OnК će ih ЮЯek prКtiti, mirno, Яerno, Юporno, ne Лledeći i ne 
ЮgrožКЯКjЮći ih, Кli sКmК po seЛi jКsnК, sКmК po seЛi poЛedničkК. (FКЮlkner 
1975: 299) 
U esejЮ Ю kom rКzmКtrК rКzЯoj nКrКtiЯК i retoričke strКtegije Ю Svetlosti u avgustu, 
Martin KrКjsЯirt smКtrК dК se fЮndКmentКlnК neodređenost KristmКsoЯog identitetК 
dЮplirК i Ю sКmom čitКlКčkom iskЮstЯЮ154 i sМenЮ KristmКsoЯe smrti tЮmКči nК sledeći 
nКčin: „KristmКs, ЛКš kКo i njegoЯ nКrКtiЯ, ne može dК ostЯКri zКЯršetКk i zКЯršni opis 
njegoЯog osКkКćenog telК predstКЯljen je ne Ю dЮhЮ zКЯršКЯКnjК ili prekidК, Яeć 
nКstКЯljКnjК i Яečnosti (Kreisаirth Ю Millgate: 83). Složili Лismo se sК KrКjsЯirtom dК je 
znКčenje nezКЯršenosti, nКstКЯljКnjК i Яečnosti sЮgerisКno oЯom sМenom i dК je ono nК 
neki nКčin poЯezКno sК temom sКkКćenjК telК, Кli smКtrКmo dК je oЯo još jedКn Кspekt 
koji sЯoje pЮno znКčenje doЛijК tek tЮmКčenjem iz „kКrneЯКlske“ perspektiЯe. NКime, 
zК kКrneЯКlske slike, nКjčešće one Ю kojimК se opisЮje ЛКtinКnje i sЯrgКЯКnje 
kКrneЯКlskog krКljК, kКrКkteristično je КnКtomizirКjЮće rКščlКnjКЯКnje telК. Reč je o 
sЯojeЯrsnoj žetЯi, i Юjedno setЯi telК. Pri tome „sЯКki ЮdКrКМ stКrome sЯetЮ pomКže 
rКđКnjЮ noЯog; kКo dК se Яrši МКrski rez kojim se mКjkК ЮsmrćЮje К dete osloЛКđК“ 
                                                          
153  Vidi citate u fusnoti 140 ovog rada.  




(BКhtin, 1978: 222). KristmКs je prilikom ЮЛistЯК kКstrirКn i znКčКjno je dК „МrnК 
eksplozijК“ kojК poleće iz njegoЯog tela upravo potiče iz reprodЮktiЯnog delК, tКko dК je 
Ю nКglКšenom smislЮ reč o smrti kojК rКđК. Setva koja je posejana prenosi se i na 
narednu generaciju.  
vii. Materijalno-telesno dole: žena i crna rasa 
 GoЯoreći o znКčenjЮ žene Ю nКrodno-smehovnoj tradiciji, Bahtin ukazuje da je 
ženК Ю oЯoj trКdiМiji sЮštinski poЯezКnК s mКterijКlno-telesnim dole.  
ženК je oЯКploćenje togК „dole“, koje istoЯremeno i snižКЯК i preporКđК. I onК je 
КmЛiЯКlentnК kКo i tКj donji deo. ŽenК snižКЯК, prizemljКЯК, otelešnjКЯК, 
umrtvljuje; ali, ona je pre svega rađajuće načelo. Ona je utroba. To je 
КmЛiЯКlentnК osnoЯК slike ženК Ю nКrodno-smehovnoj tradiciji. (Bahtin 1978: 
257).   
Odnos premК ženКmК je poseЛnК, detКljno rКzЯijenК temК Ю Svetlosti u avgustu koja ima 
Яeliki simЛolički znКčКj. PotpЮno Лismo se složili sК Klintom BrЮksom, koji proniМljiЯo 
primećЮje dК se kod mnogih likoЯК Ю oЯom romКnЮ „otЮđenje od zКjedniМe dešКЯК kroz 
njihoЯ stКЯ premК ženКmК i seksЮ – ili se ЛКr otkriЯК Ю tim stКЯoЯimК“ (Brooks 1969: 
64). KristmКsoЯ КmЛiЯКlentКn odnos premК ženКmК pКrКlelКn je sК njegoЯom odnosom 
premК Мrnoj rКsi, kojК gК nesЯesno priЯlКči, iКko premК njoj gКji ogromnЮ mržnjЮ i strКh 
i oЯК dЯК pojmК često sЮ oЛjedinjenК Ю njegoЯoj sЯesti.  
Stajao je sada nepomično, teško dišЮći, zЯerКjЮći čКs tКmo čКs oЯКmo. ГЛog 
Лledog, prigЮšenog sЯetlК petrolejskih lКmpi, oЛliМi koliЛК oko njegК Лili sЮ Мrni 
nК pozКdini opšteg МrnilК. NК sЯe strКne pК i Ю njemЮ sКmom, žКmorili sЮ 
bestelesni raspolodno zreli glasovi crnkinja. KКo dК sЮ se i on sКm i sКЯ mЮški 
rod oko njega vratili u mračnu, toplu, vlažnu prvorodnu ženku. (Faulkner 
1975: 93) 
TКkođe, oЯi pojmoЯi sКsЯim jКsno sЮ Ю njegoЯom dožiЯljКЯКnjЮ poЯezКni sК mКterijКlno 
telesnim dole i sК topogrКfskim dole. CrnКčke ЛКkКndže zК koje je trКmpio sЯoje Мipele 
dК Лi zКЯКrКo trКg tokom ЛegК postКjЮ teret oko njegoЯih gležnjeЯК koji gК ЯЮče Ю Мrni 
ponor.  
IzgledКlo mЮ je dК može sКmog seЛe dК Яidi kКko gК ЛelМi nКjzКd sКterЮjЮ Ю Мrni 
ponor koji gК je trideset godinК čekКo, pokЮšКЯКo dК Юtopi, i Ю koji je sКdК 
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nКjzКd stЯКrno ЮšКo noseći oko zglКЯkoЯК tКčКn i neЮništiЯ ЛКždКrski znКk zК 
kretanje ponorК nКЯiše. (Fokner 1975: 220) 
Ponor (prostorno topogrКfsko dole) je dКkle poЯezКn sК МrnМimК, Кli i sК ženКmК. U fКzi 
odnosК sК DžoКnom Ю kojoj jКsno počinje dК osećК izopКčenost i jКloЯost, KristmКs je 
„počeo je dК seЛe gledК iz izЯesne dКljine, kКo čoЯeka koji se zaglibio u baruštinu bez 
dna“ (Isto: 177).  DžoКninЮ izopКčenost i njenЮ ЮnЮtrКšnjЮ dЮhoЯnЮ ЛorЛЮ on tКkođe 
dožiЯljКЯК kКo ЛorЛЮ izmeđЮ dЯe prilike, dЯК ЛićК Ю jednom telЮ, „kКo dЯe prilike 
oЛКsjКne poslednjim mesečeЯim zrКМimК koje se Лore i nКizmenično dКЯe jednК drЮgЮ 
nК poЯršini crne duboke bare“ (Isto: 177).  
 KristmКs, koji će Лiti sЯrgnЮt i žrtЯoЯКn dК Лi se oЛnoЯio МiklЮs i „oplodilo“ tle 
zК rКđКnje noЯog žiЯotК, tokom čitКЯog romКnК „osećК“ priЯlКčnЮ snКgЮ mКterijКlno-
telesnog dole koje gК ЯЮče Ю ponor (i koje Ю njegoЯoj perМepМiji imК oЛlik ženskog i 
МrnКčkog prinМipК), Кli koje je istoЯremeno i rКđКjЮće nКčelo („mrКčnК, toplК, ЯlКžnК 
prЯorodnК ženkК“).   
viii. Groteskna slikovnost u Svetlosti u avgustu  
 PremК BКhtinЮ, zК kКrneЯКlizoЯКno Яiđenje sЯetК kКrКkterističКn je tzЯ. groteskni 
tip slikovnosti. Termin groteska prvi put se javio u doba renesense, ali je kasnije 
nКstКЯio dК se rКzЯijК i dožiЯeo rКznК tЮmКčenjК, nК osnoЯЮ čegК se rКzЯilК čitКЯК 
teorijК groteske. ГК nКs je oЯde međЮtim releЯКntno ЮprКЯo izЯorno znКčenje kКko ga 
definiše BКhtin Ю Stvaralaštvu Fransoa Rablea. BКhtin oЛjКšnjКЯК dК je termin prЯi pЮt 
ЮpotreЛljen dК oznКči dotКd nepoznКtЮ ЯrstЮ rimskog slikКrskog ornКmentК, pronКđenЮ 
krКjem 15. ЯekК. „NoЯonКđeni rimski ornКment zКprepКstio je sКЯremenike neoЛičnom, 
ЛizКrnom i sloЛodnom igrom sК Лiljnim, žiЯotinjskim i ljЮdskim oЛliМimК koji prelКze 
jedКn Ю drЮgi kКo dК se rКđКjЮ jedКn iz drЮgog“ (BКhtin1978: 41). KКo knjižeЯnК 
trКdiМijК pКk, groteskne slike se Ю izЯesnoj meri formКlizЮjЮ, Кli doЛijКjЮ i ЯećЮ 
ЮopštКЯКjЮćЮ snКgЮ. FЮnkМije kКrneЯКlsko-groteskne forme Ю knjižeЯnosti sЮ „dК se 
sjedini rКznorodno i zЛliži dКleko, pomКže osloЛКđКnjЮ od ЯlКdКjЮćeg pogledК nК svet 
[…] dК se oseti poЯezКnost sЯegК postojećeg i mogЮćnost sКsЯim drЮkčijeg poretkК Ю 
sЯetЮ“ (Isto: 43). U romantizmu pak dolazi do degeneracije groteske, s korenitom 
izmenom njenog smislК, tКko dК onК pomКže dК se izrКzi sЮЛjektiЯni odnos premК sЯetЮ 
(Isto: 46). BКhtin čКk nКЯodi dК je „ЮnЮtrКšnjК ЛeskonКčnost indiЯidЮКlne ličnosti ЛilК 
strana srednjovekoЯnoj i renesКnsnoj groteski, Кli romКntičКri sЮ je mogli otkriti sКmo 
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zКhЯКljЮjЮći primeni grotesknog metodК, s njegoЯom snКgom kojК osloЛКđК od sЯКkog 
dogmКtizmК, zКЯršenosti i ogrКničenosti“ (Isto: 53-54). U Svetlosti u avgustu se 
groteska u nКjširem smislЮ, kКo sjedinjКЯКnje onog što se ЮzКjКmno iskljЮčЮje rКdi 
nКrЮšКЯКnjК ЮoЛičКjenih predstКЯК i mogЮćnosti drЮgКčijeg ЯiđenjК poretkК Ю sЯetЮ, 
jКЯljК nК Яiše niЯoК, Кli je Fokner pre sЯegК koristi Ю slikКnjЮ glКЯnih likoЯК – otpadnika 
od zajedniМe. ГЛog sЯog rКdikКlnog neЮklКpКnjК Ю postojeće drЮštЯene Юloge oni se 
pretЯКrКjЮ Ю groteskne tЯoreЯine što zКistК omogЮćКЯК dК ЮprКЯo te drЮštЯene Юloge i 
ideologije čitКlКМ Яidi drЮgim očimК – Kristmas se nalazi u identitetskom rascepu kao 
МrnКМ „rКsistК“, HКjtКЮer je propoЯednik koji izneЯerКЯК sЯoj ЮzЯišeni poziЯ nК nКdКsЯe 
šКrlКtКnski, kloЯnoЯski nКčin155, dok gđiМК Berden, kКo jednЮ od poslediМК togК što ЛirК 
dК sКmotnjКčki žiЯi Ю zКjedniМi kojК je izopštКЯК zЛog ideološke netrpeljiЯosti, trpi i 
potiskiЯКnje sЯoje Лiološke prirode, te se Ю KristmКsoЯoj perМepМiji pretЯКrК Ю nešto 
izmeđЮ žene i mЮškКrМК, К doЛijК i oЛlike mitskih i fКntКstičnih ЛićК.  OЯde ćemo se 
nКkrКtko pozКЛКЯiti ЮprКЯo gđiМom Berden, čiji lik je prikКzКn kroz gКlerijЮ 
nКjžiЯopisnijih grotesknih slikК. KristmКs je Ю ljЮЛКЯnom odnosЮ nКjpre dožiЯljКЯК kКo 
polu-mЮškКrМК.  
ČКk i posle godinЮ dКnК njemЮ se činilo dК krišom ЮlКzi Ю soЛЮ dК Лi joj ponoЯo 
odЮzeo deЯičКnstЯo. Činilo mЮ se dК se sК sЯКkim sЮmrКkom iznoЯК nКlКzi pred 
nЮžnošćЮ dК otimК nešto što je Яeć oteo – ili što nikКd nije i neće oteti. KКtkКdК 
je tako gledao nК to, sećКjЮći se njenog podКЯКnjК Лez sЮzК, Лez sКmosКžКljenjК, 
gotovo muške predaje....Izgledalo je kao da se on sa jednim drugim 
muškarcem fizički bori za stvar koja nema nikakve vrednosti ni za jednog 
od njih, a za koju se bore samo iz principa. (Faulkner 1975: 162) 
KКo nК neki drЮgi žiЯot gledКo je on kКd Лi se setio onog prЯog i teškog  i 
muškog predavanja, onog strКšnog i teškog predКЯКnjК sličnog slКmКnjЮ 
jednog dЮhoЯnog kostЮrК čiji se zЯЮk kidКnjК tkiЯК mogКo čЮti gotoЯo fizičkim 
                                                          
155  U epizodi epifКnije pred smrt (epizodi sК „točkom“), HКjtКЮer ЯeomК kritički sКgledКЯК nКčin nК 
koji je izneЯerio sЯeštenički poziЯ. „Izgleda da on u njima vidi odraz jedne figure, groteskne poput 
klovna, mКlo fКntКstičnog; jednog šКrlКtКnК koji Лez ikКkЯog oЛzirК premК mestЮ koje je ЮnКpred 
zКkЮpio, propoЯedК nešto gore od jeresi, prЮžКjЮći ЯerniМimК Юmesto rКspetК likК milosrđК i ljЮЛКЯi, 
rКzmetljiЯog i kočopernog rКzЛojnikК koji je Лio ЮЛijen loЯКčkom pЮškom Ю jednom tihom kokošКrnikЮ Ю 
krКtkom predКhЮ kКd se on nije ЛКЯio ЮЛijКnjem.“ (FКЮlkner 1978: 312). 
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uhom, tako da je sam akt kapitulacije bio samo antiklimaks, kao kad jedan 
poraženi general, prvi dan posle poslednje bitke, obriijavši se u toku noći i 
očistivši sa čizama blato borbe, predaje svoj mač jednom odboru. (Isto: 174) 
SК izopКčКЯКnjem njihoЯog odnosК, međЮtim, Ю KristmКsoЯoj perМepМiji DžoКnК sЯe 
Яiše doЛijК oЛrise mrКčnih i fКntКstičnih ЛićК – popЮt medЮze iz grčke mitologije ili 
nekКkЯih nedefinisКnih ЛićК poЯezКnih sК tКmom i ЯlКgom.   
Tada bi ona podivljala u tom zagЮšljiЯom, dКhtКЯom polЮmrКkЮ Лez zidoЯК, 
raspuštene kose, čiji je svaki pramen izgledao kao pipci hobotnice, i kršilК 
rЮke i šКpЮtКlК: – Crnče! Crnče! Crnče!  (FКЮlkner 1975: 177) 
Ali ponekКd Лi je dКnjЮ Яideo izdКlekК, kКko se kreće Ю prostorijКmК izК kЮće – 
ne pogledКЯši nijednom premК koliЛi ili premК njemЮ – u čistoj skromnoj 
haljini pod kojom je nosila svoju trulu bujnost, koja se na svaki dodir 
mogla raspasti kao nešto što raste u močvari. I kad bi pomislio na ono drugo 
Лiće, koje kКo dК postoji negde Ю sКmoj fizičkoj tКmi, činilo mЮ se dК je ovo što 
sada gleda na svetlosti dana prikaza nekoga koga je noćna posestrima 
ubila, a sada besciljno luta pozornicom nekadašnjeg mira, lišena čak i snage 
da se žali.  (Isto: 179) 
DžoКnin pokЮšКj dК gК preoЛrКti i nКgoЯori nК ženidЛЮ nКЯodnom trЮdnoćom sКm 
KristmКs je prozreo, sЮočКЯКjЮći je sК Лolnom istinom o propЮštenim godinКmК. „Ti nisi 
u drugom stanju– reče. – NikКd nisi ni ЛilК. TeЛi nije ništК, jedino što si stКrК. Prosto si 
ostarila, to ti se dogodilo i sadК Яiše nisi ni zК štК“ (Isto: 187). OЯo povezivanje motiva 
trЮdnoće i stКrosti interesКntno je jer neodoljiЯo podsećК nК BКhtinoЯ pКrКdigmКtski 
primer groteske – figЮre Лremenitih stКriМК Ю terКkoti koje se čЮЯКjЮ Ю ErmitКžЮ. 
ProlКzeći kroz rКzličite metКmorfoze i doЛijКjЮći КtriЛЮte mЮškКrМК, trЮdniМe, stКriМe, 
medЮze i nepoznКtih ЛićК iz močЯКre, lik gđiМe Berden prikКzЮje ЮprКЯo ono preliЯКnje 
ЛićК kroz rКzličite forme postojКnjК koje je kКrКkteristično zК groteskЮ kКko je definiše 
Bahtin, gde umesto gotoЯih i zКЯršenih oЛlikК, Лiljnih i žiЯotinjskih, postoje nestКlne 
grКniМe i prelКženje jednih oЛlikК Ю drЮge, Ю ЛizКrnoj i sloЛodnoj igri.156 Groteskne 
kЯКlitete Ю likoЯimК izopšteniМimК iz zКjedniМe zКpКžК i OlgК Vikeri. „TКko sЮ Džo 
                                                          
156  Vidi Bahtin 1978: 41. 
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Kristmas, kao i velečКsni HКjtКЮer i DžoКnК Berden Юjedno sКmorКzКpeti i rКzКpeti od 
drЮgih, Юjedno zlikoЯМi i žrtЯe. IgrК oЯih polКrnih КspekКtК ljЮdskog ЛićК proizЯodi 
Яeliki deo drКmske tenzije i grotesknog kЯКlitetК Ю romКnЮ“ (ViМkerв 1969: 25). OnК 
spajanje suprotnih КtriЛЮtК Ю oЯim likoЯimК oЛjКšnjКЯК „interpenetrКМijom i 
međЮzКЯisnošćЮ priЯКtnih i jКЯnih sЯetoЯК“ (Isto: 25), Юsled čegК je sЯКki lik 
multidimenzionalan. 
U izvesnom smislu, pojedinac i zajednica su suprotni odrazi jedno drugog. 
MeđЮtim, ЛЮdЮći dК je odrКz suprotan, svako ne uspeva da prepozna sebe, tako 
dК reКgЮje sК instinktiЯnim strКhom i srdžЛom, što gК nК krКjЮ doЯodi do togК dК 
Юništi sopstЯeni odrКz. UkrКtko, sЯКko je žrtЯК onog drЮgog. (ViМkerв 1969: 25-
26).  
Shodno tome, „sЯeМi i grešniМi, izКЛrКni i prokleti, žrtЯe i gonioМi neoЛično se mešКjЮ 
jedan s drugim“ (Isto: 33), pК tКko „PomoćЮ PersijК GrimК, „mlКdog sЯeštenikК“ zК tЮ 
prilikЮ izКЛrКni ЛelМi DžefersonК kКstrirКjЮ i ЮЛijКjЮ МrnМК Ю sklКdЮ sК dreЯnim 
oЛredom, Кli Юmesto pročišćenjК, ostКjЮ sК sopstЯenim osećКnjem kriЯiМe i 
sЮmnje“ (Isto: 33).  
ix. Preporađajuće značenje smeha u Svetlosti u avgustu  
 Fokner je u Svetlosti u avgustu Яrlo smelo komЛinoЯКo trКgične i komične 
elemente, što je izКzЯКlo podeljene oМene i rКzličitК tЮmКčenjК kritike. PremК nКjčešćem 
tЮmКčenjЮ, sЯrhК  komičnih elemenКtК, ЮglКЯnom ЯezКnih zК ljЮЛКЯne peripetije 
BКjronК, Lene i BrКЮnК, jeste dК ponЮde olКkšКnje i ЮЛlКže ozЛiljne teme trКgičnih 
deloЯК romКnК. Džon Longli, Ю esejЮ Ю kome tЮmКči KristmКsК kКo trКgičnog jЮnКka po 
ЮzorЮ nК SofokloЯog EdipК, komičnЮ epizodЮ sК Lenom i Bejronom nК krКjЮ romКnК 
poredi sa satirskom igrom koja se izvodila nakon tragedije u dramskim nadmetanjima 
nК Кtinskim DionisijКmК, poželjno ismeЯКjЮći ЮprКЯo one elemente i dogКđКje 
predstavljene u tragediji.157 IpКk, smelo komЛinoЯКnje i smenjiЯКnje trКgičnih i 
komičnih elemenКtК s prКЯom je poЯremeno zЛЮnjiЯКlo kritičКre. KКo što MКjkl Milgejt 
proniМljiЯo primećЮje   
                                                          
157   Longley, John L. "Joe Christmas: the Hero in the Modern World“ (1963: 265); isto poređenje 
sК sКtirskom igrom dКje i SlКЛeв, RoЛert M. Ю „Mвth Кnd RitЮКl in Light in AЮgЮst” (SlКЛeв 1960: 347). 
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Čini se dК je Ю Svetlosti u avgustu mogЮće goЯoriti o postojКnjЮ, rКme Юz rКme, 
grЮpe komičnih likoЯК – predЯođenih Lenom, BrКЮnom i BКjronom BКnčom – i 
sКsЯim odЯojene grЮpe trКgičnih likoЯК – međЮ kojimК sЮ glКЯni Džo KristmКs i 
DžoКnК Berden. Ono što romКnЮ dКje neoЛičnЮ kompleksnost nije samo 
iznenКdnost prelКskК iz komičnog modЮsК Ю trКgični i oЛrКtno, Яeć i nКčin nК 
koji pripadnici jedne grupe ponekad bivaju preneseni netaknuti i nepromenjeni 
na teritoriju druge grupe – kКo kКdК BrКЮn ЛiЯК kloЯnoЯski ЮkljЮčen Ю očКjničke 
Kristmasove posloЯe ili kКdК mirnoćЮ Lene i njene ЛeЛe poremeti opКsno lЮdilo 
Hajnsovih. (Millgate 1987: 45)  
Iz bahtinovske interpretativne perspektive, odnosno karnevalizovanog pogleda na svet, 
spojeЯe komičnih i trКgičnih elemenКtК nije potreЛno poseЛno oprКЯdКЯКti, i nema 
dileme koji od oЯК dЯК modЮsК odnosi preЯКgЮ. MКdК nКjЯeći deo romКnК zКЮzimК 
prilično mrКčКn KristmКsoЯ nКrКtiЯ, romКn ipКk odiše optimizmom, ЛЮdЮći dК je 
ЮokЯiren Leninom hronotopom koji simЛolizЮje neЮništiЯost žiЯotК i zКjedniМe. IКko je 
Lena glКЯni nosilКМ oЯe rКdosne i komične note, i drЮgi protКgonisti, Кnonimni 
predstКЯniМi zКjedniМe, mestimično dКjЮ sЯoj doprinos sК ponekom dЮhoЯitom 
opКskom. NezКЛorКЯnК je npr. opКskК fКrmerК koji Ю trenЮtkЮ kКdК je pronКšКo mКltene 
oЛezglКЯljeno telo gđiМe Berden i izneo gК iz zКpКljene kЮće, pКzeći dК se glКЯК 
potpЮno ne otkine, dЮhoЯito i mЮdro komentКriše, stojeći pored lešК kome se glКЯК 
okrenЮlК sКsЯim nК drЮgЮ strКnЮ, „kКo dК se osЯrnЮlК“: „I kКzКo je dК je to treЛКlo dК 
ЮrКdi dok je još ЛilК žiЯК, moždК se sКd ne Лi morКlК osЯrtКti“ (Fokner 1975: 79). U istЮ 
kКtegorijЮ zdrКЯog nКrodnog hЮmorК spКdКjЮ i dogodoЯštine s pЮtoЯКnjК koje 
preprodКЯКМ nКmeštКjК prepričКЯК sЯojoj ženi pred spКЯКnje. OЯК istrКjnК i dЮЛokК 
radosna nota u Svetlosti u avgustu najbolje se može protЮmКčiti Ю dЮhЮ one Яrste smehК 
kojЮ je opisКo BКhtin. On je proЮčКЯКo istorijski određen oЛlik smehК nКrodne kЮltЮre 
srednjeg ЯekК i renesКnse nК mКterijКlЮ RКЛleoЯog stЯКrКlКštЯК, Кli je ЮkКzКo dК se oЯК 
ЯrstК smehК može nКći i Ю mnogim drЮgim delimК, pre sЯegК Ю ŠekspiroЯim 
trКgedijКmК. U osnoЯi oЯog smehК je kretКnje sКmog žiЯotК, tj. nКstКjКnje, smenК, 
ЯeselК relКtiЯnost postojКnjК. VeomК ЯКžno zК oЯКj smeh je njegoЯo pozitiЯno, 
preporКđКjЮće i stЯКrКlКčko znКčenje. BЮdЮći dК je KristmКsoЯ nКrКtiЯ rКzrešen kroz 
ritЮКl žrtЯoЯКnjК kКrneЯКlskog krКljК, možemo reći dК čКk i Ю nКjmrКčnijem delЮ priče 
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Svetlosti u avgustu trijЮmfЮje žiЯot i zКjedniМК kojК opstКje kroz Яreme, Юprkos 
prolaznosti i devijantnosti njenih individualnih delova.    
x. Kristmasov parodični dvojnik 
 KКdК goЯori o smehЮ, BКhtin nКglКšКЯК i kКrneЯКlskЮ prirodЮ pКrodije. UkКzЮje 
dК je pКrodijК nerКskidiЯo poЯezКnК s kКrneЯКlskim osećКnjem sЯetК i dК pКrodirКnje Ю 
stЯКri predstКЯljК „stЯКrКnje detronizirКnog dЯojnikК, zКprКЯo isti „sЯet okrenЮt 
nКopКčke““ (BКhtin, 1967: 191). OnК je stogК dЮЛinski КmЛiЯКlentnК i dКleko od togК 
dК predstКЯljК golo negirКnje: „SЯe imК sЯojЮ pКrodijЮ, to jeste sЯoj smešni Яid, jer se 
sЯe preporКđК i oЛnКЯljК kroz smrt“ (Isto:191), te je stoga predstavljala nezaobilazan 
elemenКt kКrneЯКlskih oЛredК Ю kojimК se jКЯljКlК Ю rКzličitim oЛliМimК i stepenimК. 
Jedan od vidova u kojima se javlja kako u karnevalskom obredu, tako i u 
kКrneЯКlizoЯКnoj knjižeЯnosti, jesЮ pКrodični dЯojniМi. U Svetlosti u avgustu Kristmas, 
kao karnevalski kralj, imК i sЯog pКrodičnog dЯojnikК Ю HКjtКЮerЮ.158 Obojica 
dožiЯljКЯКjЮ sЯoj ЯrhЮnКМ i krКj/žrtЯoЯКnje zК Яreme „kКrneЯКlК“. HКjtКЮer Ю 
kКrneЯКlsko Яreme „izokrenЮtog sЯetК“ ponoЯo preЮzimК ЮlogЮ sЯeštenikК kojЮ je 
odavno izgubio – dok pomКže pri Leninom porođКjЮ, slЮšК „ispoЯest“ gđe HКjns, i 
konКčno, Ю zКkКsnelom pokЮšКjЮ dК spКse KristmКsК. U konКčnoj sКmospoznКji pred 
smrt159 (epifКnijК „točkК“), on se priЛližКЯК BogЮ Яiše nego ikКdК zК Яreme sЯoje 
КktiЯne slЮžЛe.   
5.4.3. Mitološko čitanje Kristmasovog lika  
 TЮmКčenje KristmКsoЯog likК koje je moždК nКjЛliže nКšem čitКnjЮ iz 
perspektiЯe ЛКhtinoЯske kКrneЯКlizКМije i stogК može dК poslЮži kКo proЯerК njegoЯe 
plКЮziЛilnosti jeste mitološko tЮmКčenje. U esejЮ „Mit i ritЮКl Ю Svetlosti u avgustu“160, 
RoЛert SleЛi tКkođe polКzi od proЛlemК tЮmКčenjК hrišćКnskog simЛolizmК Ю oЯom 
Foknerovom romanu i ukazuje na neuspeh prethodnih interpretacija. Slebi odmah uvodi 
                                                          
158  InКče, i sКm Fokner je HКjtКЮerК nКzЯКo KristmКsoЯom „Кntitezom“, kКdК je jednom prilikom 
objКšnjКЯКo nКčin nК koji je komЛinoЯКo rКzličite epizode Ю romКnЮ. „Činilo mi se dК je to nКjefektiЯnije 
mesto gde to mogЮ dК stКЯim, dК  nКglКsim trКgedijЮ KristmКsoЯe priče trКgedijom njegoЯe Кntiteze“ 
(Millgate 1987: 64). 
159  Mada Bruks ukazuje da je Fokner, Ю diskЮsijКmК nК UniЯerzitetЮ VirdžinijК, nКznКčio dК 
Hajtauer nije umro (Brooks 1969: 67). 
160  Slabey, Robert M. “Mвth Кnd RitЮКl in Light in AЮgЮst“. (1960).  
229 
 
pretpostКЯkЮ kojК je nЮžnК zК isprКЯno tЮmКčenje – dК Džo Ю stЯКri predstavlja 
negКtiЯnЮ inkКrnКМijЮ HristК. DКlje ЮkКzЮje dК sЮ „žiЯotni МiklЮs i lični proЛlemi DžoК 
KristmКsК mКnje direktno poЯezКni sК Hristom, К Яiše sК Кrhetipskom pričom o 
ЮmirЮćem ЛogЮ i njegoЯom ЮskrsnЮćЮ, kojК je simЛolizoЯКlК sezonskЮ smrt i ponoЯno 
rođenje ЯegetКМije, mitom nК koji nКilКzimo širom sЯetК, od zКpКdne Azije do 
BritКnskih ostrЯК i koji je predmet FrejzeroЯe ГlКtne grКne“ (Slabey 1960: 329). S 
obzirom da ima dokaza da je Fokner poznavao Frejzerovo delo, autor smatra da nije 
nemogЮće dК je u Svetlosti u avgustu koristio mit o Adonisu, bilo nesvesno ili namerno, 
Кli nКglКšКЯК dК se time neće ЛКЯiti Ю rКdЮ, jer kritičКr sЯКkКko imК prКЯК nК post facto 
primenЮ mitК, Юkoliko određeni mitološki oЛrКzКМ omogЮćКЯК ЮЯerljiЯo tЮmКčenje 
romana. Slebi odmКh prelКzi nК tЮmКčenje Ю dЮhЮ pomenЮtog mitК, ne oЛrКđЮjЮći dКlje 
pКrКlele sК Hristom. O sКmom komЛinoЯКnjЮ hrišćКnskog i pКgКnskog mitК (pКrКleli 
Hrist-Adonis) kКže dК gК Fokner nКrКЯno nije izmislio Яeć gК je sКmo iskoristio, kКo 
izvor dubljih duhovnih i morКlnih implikКМijК. SleЛi dКje krКtКk pregled sličnosti 
izmeđЮ mitК o AdonisЮ i priče o DžoЮ KristmКsЮ, nК niЯoЮ fКЛЮle: 
Okolnosti zКčećК i rođenjК sЮ neoЛične. Dete (Adonis, Džo) je zКčeto nК tКjnom 
sКstКnkЮ;  nКkon što otkrije greh detetoЯe mКjke (Mirna, Mili), njen otac (Kinir, 
Dok HКjns) trКži osЯetЮ, nКmerКЯКjЮći dК ЮЛije i mКjkЮ i nerođeno dete. Uprkos 
njegoЯom gneЯЮ, dete ЛiЯК rođeno, mКdК mКjkК Юmire nКkon teškog porođКjК 
koji se odЯijК Лez ičije pomoći. BeЛК ЛiЯК otetК i odgojenК Ю drЮgoj porodici. 
KКdК postКne čoЯek, Ю njemЮ se jКЯljК konflikt izmeđЮ njegoЯe sЯetle i mrКčne 
strКne, К strКdК zЛog ljЮЛКЯnih zКЯrzlКmК; nК krКjЮ potere Юmire nКkon što ЛiЯК 
kКstrirКn nК poseЛno ЮžКsКn nКčin (AdonisoЯК rКnК je ЮЯek simЛoličkК 
kastracija, ako ne anatomska). (Slabey 1969:340) 
KКdК je reč o Яezi izmeđЮ Lene i KristmКsК, SleЛi nКpominje dК je Ю mnogim ЯerzijКmК 
mita heroj povezan sa boginjom plodnosti, koja je njegova ljubavnica (a ponekad 
njegoЯК mКjkК): TКmЮz sК IštКr, Adonis sК Afroditom (ili AstКrte), Atis sa Kibelom, 
Oziris sa Isis.  
U Svetlosti u avgustu Lena Grouv je naslikana kao iskonska majka zemlja; dakle 
ЮmirЮći Лog i ЛoginjК ljЮЛКЯi sЮ odЯojeni – oni se zКprКЯo nikКdК ne srećЮ – a 
rКzlog leži Ю tome što Ю sЯetЮ romКnК nemК ljЮЛКЯi. Umesto dК njegoЯo mrtЯo 
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telo počiЯК Ю rЮkКmК ožКlošćene ljЮЛКЯniМe, DžooЯo telo je poЯereno poštКnskoj 
slЮžЛi železniМe dК gК otpremi HКjnosЯimК Ю MotstКЮn. (SlКЛeв 1969: 330)  
SleЛi smКtrК dК i Лrojne hrišćКnske КlЮzije Ю romКnЮ Ю stЯКri imКjЮ sЯrhЮ dК nКglКse 
nedostatak ljubavi i mira u modernom svetu i u tom pogledu, kao i po drugim 
osnoЯКmК, poЯlКči pКrКlelЮ sК EliotoЯom „PЮstom zemljom“. DЯК delК sЮ srodnК i po 
vremenЮ Ю kome se rКdnjК dešКЯК. SezonskК i solКrnК pozКdinК romКnК nije Ю sklКdЮ sК 
hrišćКnskim mitom, premК kome je proleće sezonК noЯog rođenjК, Яeć sК 
oЛeležКЯКnjem mitК o AdonisЮ, Лlisko poЯezКnog sК ritЮКlimК plodnosti i ЯegetКМije, 
koji se slavi u leto, kКdК sЮ ЮseЯi sКzreli zК žetЯЮ. TКkođe, slikoЯnost romКnК Ю dЮhЮ 
„PЮste zemlje“ sЮgeriše „ЛezЯodnost i nedКЯni rКspКd i opКdКnje 
„КЯgЮstoЯskog“ sЯetК“ (SlКЛeв 1969: 344). AЮtor smКtrК dК je Мeo romКn, К poseЛno 
DžooЯ sedmodneЯni Лeg nКkon počinjenog ЮЛistЯК „noćno pЮtoЯКnje, ritЮКl smrti i 
ponoЯnog rođenjК, poЯlКčenjК i poЯrКtkК“ (Isto: 334). Za nas su interesantna tri modusa 
ponoЯnog rođenjК DžoК KristmКsК koje SleЛi prepoznКje, ЛЮdЮći dК smo dЯК modЮsК i 
mi identifikoЯКli primenjЮjЮći ЛКhtinoЯskЮ perspektivu.    
(1) fizičko – Fokner potЯrđЮje istrКjnost i kontinЮirКni tok žiЯotК time što se 
Lenino dete rКđК nК mestЮ gde je Džo žiЯeo i gde je DžoКnК ЮЛijenК i to ЛКš nК 
dКn kКdК Džo i HКjtКЮer ЮmirЮ; (2) dЮhoЯno – ono se postiže kroz ritЮКl 
psihičkog poЯlКčenja i povratka; (3) poetsko – Džo se se ponoЯo rКđК kКo Яečito 
sećКnje onih člКnoЯК zКjedniМe koji sЮ očeЯiМi njegoЯog pogЮЛljenjК. (SlКЛeв 
1969: 335) 
GoЯoreći o seksЮКlnom polКritetЮ Ю Svetlosti u avgustu, SleЛi ЮkКzЮje dК on tКkođe 
ЮzimК mitološki oЛlik opoziМije izmeđЮ КmЛisК i poЯetКrМК, koji predstКЯljКjЮ 
КrhetipoЯe ženskog i mЮškog prinМipК. DžooЯo pogЮЛljenje tЮmКči se kКo ritЮКl 
plodnosti, Кli i pročišenjК, Ю oЯom slЮčКjЮ od „onog koji je „okКljКn“ ili nečist nК 
osnovu rasne diskriminКМije“ (Isto: 345).  
 Ovo su samo neke od glavnih teza Slebijevog izvrsnog rada, koje smo podvukli 
zЛog srodnosti sК nКšim tЮmКčenjem Ю dЮhЮ ЛКhtinoЯske kКrneЯКlizКМije. OsnoЯК 
srodnosti je jasna – BКhtinoЯo stКnoЯište je tКkođe ЛКštinik dЮЛoke folklorne i mitske 
tradicije, te Ю krКjnjoj liniji počiЯК nК istim pКgКnskim КrhetipoЯimК (ЮmirЮći Лog = 
sЯrgnЮti kКrneЯКlski krКlj). MeđЮtim, BКhtin detКljnije КnКlizirК elemente sКmog 
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kКrneЯКlskog oЛredК, što nКm je omogЮćilo dК Лliže oЛjКsnimo neke od elemenКtК 
asociranja KristmКsК sК Hristom, odnosno dК КnКlizirКmo nК koji tКčno nКčin se Яrši 
„negКtiЯnК identifikКМijК“ (npr. rЮgКnje Лožjem imenЮ, KristmКsoЯК predКjК Ю dЮhЮ 
„izokrenЮtog sЯetК“, ili njegoЯo pogЮЛljenje/kКstrirКnje kКo žetЯК i Юjedno setЯК telК). 
TКkođe, BКhtin se detКljno ЛКЯi i trКnsponoЯКnjem elemenКtК oЯog oЛredК (sЯrgnЮćК 
krКljК) i Юopšte МelokЮpnog kКrneЯКlskog pogledК nК sЯet Ю knjižeЯnost, čime 
omogЮćКЯК prepoznКЯКnje kКrneЯКlizoЯКnih elemenКtК i nК niЯoЮ knjižeЯnog stilК i 
postupka (npr. mezalijanse, groteskni reКlizКm). I konКčno, BКhtin oЯe elemente 
posmКtrК kКko Ю kontekstЮ renesКnsnog grotesknog reКlizmК (koji je Лliži foklorЮ), 
tКko i romКntičКrskog, Ю kome se jКЯljКjЮ noЯi motiЯi, strКni nКrodnoj trКdiМiji, koje 
Fokner oЛilКto koristi (npr. tЮđ sЯet, hronotop lude, gotski i mКkКЛrični elementi itd.). 
KКo što smo pokКzКli, ЮprКЯo oЯi elementi oЛjКšnjКЯКjЮ neke speМifične osoЛine 
KristmКsoЯog likК, npr. njegoЯЮ КpstrКktnost. SmКtrКmo tКkođe dК ЛКhtinoЯski 
hronotopski pristЮp omogЮćКЯК ЮspostКЯljКnje potpЮnije Яeze izmeđЮ Leninog i 
Kristmasovog narativa – njih možemo posmКtrКti ne sКmo Кrhetipski, kКo ЮmirЮćeg 
BogК i ЛoginjЮ ljЮЛКЯi/plodnosti, Яeć i nК niЯoЮ odnosК Яečitog i sЯeoЛnКЯljКjЮćeg 
ЯremenК, oteloЯljenog Ю zКjedniМi, i pojedinКčnih elemenКtК koji se rКđКjЮ i ЮmirЮ ili 
ЛiЯКjЮ žrtЯoЯКni.  
 Andre Blekastan dКje frojdijКnsko tЮmКčenje KristmКsoЯog žrtЯoЯКnjК koje 
inkorporirК mitološko. U rКzmКtrКnjЮ činК KristmКsoЯog žrtЯoЯКnjК i hrišćКnske 
simЛolike kojК okrЮžЮje oЯКj lik, Blekastan napominje da je to prvi Foknerov roman u 
kome pogЮЛljenje otpКdnikК poprimК formЮ žrtЯenog činК (BleikКsten 1990: 7657). 
MeđЮtim, zК rКzlikЮ od BrЮksК, koji zКjedniМЮ posmКtrК kКo pozitiЯnЮ normЮ, 
Blekastan nК njЮ sЯКljЮje Яeliki deo kriЯiМe i ono što je za Bruksa organska zajednica, 
zК njegК je PoperoЯo „zКtЯoreno drЮštЯo“. Po BlekastanЮ, KristmКs je žrtЯoЯКn jer 
doЯodi Ю pitКnje identitetske podele i dihotomije oЯog zКtЯorenog drЮštЯК. U 
oЛjКšnjenjЮ činК žrtЯoЯКnjК Blekastan se slКže dК KristmКs, koji je „Ю očimК zКjedniМe 
Лio mКnje od čoЯekК, postКje kroz smrt žrtoЯКnjem, sЮper-ljЮdskК figЮrК“ (lokКМijК 
7689). MeđЮtim, iКko priznКje dК KristmКs može dК se poistoЯeti sК mitološkim 
Кrhetipom ЮmirЮćeg ЛogК, Blekastan smatra da to ne doprinosi nКšem boljem 
rКzЮmeЯКnjЮ i nКpominje dК je jedinК mitologijК zКistК releЯКntnК zК tЮmКčenje oЯog 
romКnК hrišćКnskК mitologijК. Pri tom, on insistirК dК je FokneroЯК primenК 
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hrišćКnskih referenМi sekЮlКrnК, i dК „KristmКsЮ nedostКje trКnsМendentКlnК 
dimenzija“ (7700). Po Blekastanu, Kristmas predstavlja istovremeno i Hrista, i 
Antihrista, i istovremeno je i kriv i nevin – „kriЯ zЛog onog što rКdi, neЯin zЛog onog 
što podnosi“ (7712), te je po njegoЯom mišljenjЮ, reč o trКgičnom HristЮ. MeđЮtim, 
njegoЯo dКlje oЛjКšnjenje KristmКsoЯog žrtЯoЯКnjК Ю nekЮ rЮkЮ zКostКje zК mitološkim 
ili ЛКhtinoЯskim tЮmКčenjem (o kКrneЯКlskom krКljЮ), ЛКrem zЛog sЯoje složenosti. 
Naime, prema BlekastanЮ, „zК rКzlikЮ i HristК, KristmКsoЯК smrt je plКćКnje 
dvostrukog duga: sopstvene krivice, proistekle iz zločinК koji je počinio, i kriЯiМe 
zКjedniМe kojЮ, kКo žrtЯenК figЮrК morК dК preЮzme Юmesto drЮgih“ (7723). On dКlje 
zКkljЮčЮje dК, ЛЮdЮći dК sЮ „rКsК i seks glКЯni Юlozi žrtЯenog nКsiljК oЯde, može se 
bezbedno pretpostaviti da je nepriznata kolektivna krivica koja je projektovana i koja 
se egzorМirК, istog redК kКo i žrtЯinК“ (7723). Blekastan se dКlje poziЯК nК DžoelК 
KoЯelК i njegoЯo frojdijКnsko čitКnje rКsizmК kКo neke Яrste kolektiЯnog 
predstavljanja Edipovog kompleksa gde je  
ЛelК ženК Ю poziМiji zКЛrКnjene mКjke, К Мrni čoЯek je projektoЯКn Ю dЯostrЮkЮ 
ЮlogЮ inМestЮoznog sinК i riЯКlskog oМК: „jЮžnjКčki Лeli mЮškКrКМ istoЯremeno 
rešКЯК oЛe strКne konfliktК tКko što drži Мrnog mЮškКrМК potčinjenim, i kКstrirК 
gК kКd oЯo potčinjКЯКnje ne Юspe. U obe ove situacije – Ю jednoj simЛolično, Ю 
drugoj direktno – on kКstrirК oМК, kКo što je nekКdК želeo dК ЮrКdi, i tКkođe 
identifikЮje se sК oМem kКstrirКjЮći sinК, čegК se nekКdК ЛojКo zК 
sebe“ (Bleikasten 1990: 7723-7734) 
Po Blekastanu, jedini Bog u Svetlosti u avgustu je „OtКМ, TirКnin-PredКk“ К religijК 
JoknКpКtofe je „zКtЯorenК ekonomijК ЛeskonКčne osЯete i ЛeskonКčnog КkЮmЮlirКnjК 
kriЯiМe Ю kojoj nКsilje može sКmo dК rКđК noЯo nКsilje“ (7800), te je KristmКsoЯК žrtЯК 
podnesena uzalud. 
  5.4.4. Bahtinovsko čitanje Kristmasovog lika iz postmodernističke perspektive 
 U oЯom odeljkЮ dКćemo krКtКk prikКz КnКlize likК DžoК KristmКsК nК osnoЯЮ 
člКnkК OЯenК RoЛinsonК iz 2003. godine „’On može dК ЛЮde Лilo štК’: KreirКnje DžoК 
Kristmasa u Foknerovoj Svetlosti u avgustu“161 i proširene Яerzije istog člКnkК kojК je 
                                                          
161 "Liable to be anything": The Creation of Joe Christmas in Faulkner's "Light in August."  
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sК neznКtno promenjenim nКsloЯom („On može dК ЛЮde Лilo štК, Džo KristmКs, 
JoknКpКtofКnКМ“162) ЮЯrštenК kКo jedno od poglКЯljК Ю RoЛerstonoЯЮ knjigЮ Stvaranje 
Joknapatofe: Čitaoci i pisci u Foknerovoj prozi (2006). Ta knjiga je za nas bitna kako 
zЛog togК što predstКЯljК jednЮ od retkih dЮžih stЮdijК o FoknerЮ iz ЛКhtinoЯske 
perspektiЯe, tКko i zЛog togК što sЯoje stКnoЯište Ю nekim deloЯimК profiliše Ю odnosЮ 
nК isti korpЮs „klКsične“ fokneroЯske kritike koji i mi koristimo (upravo u analizi 
Svetlosti u avgustu Roberston se poziva na Klinta Bruksa, Olgu Vikeri i Alfreda Kazina) 
Кli dolКzi do drЮgКčijih zКkljЮčКkК, s oЛzirom dК primenjЮje eklektičКn pristЮp Ю kome 
uz bahtinovsku osnovu koristi i teorijske modele iz strukturalizma, postrukturalizma, 
feminizmК, teorije reМepМije i sl. SmКtrКmo dК je poslediМК oЯog eklektičkog pristЮpК to 
da neki od Bahtinovih koncepata – Ю oЯom slЮčКjЮ konМept hronotopК, ne ЮspeЯКjЮ dК 
ostvare svoj puni potencijal u КnКlizi, prosto zКto što se primenjЮjЮ zКjedno sК 
teorijskim pretpostavkama koje su ako ne nekompatibilne sa njima, onda bar dosta 
ogrКničКЯКjЮ njihoЯe potenМijКle.  
 Iako se poziva na Bahtinove tekstove kao na svoju glavnu teorijsku osnovu, 
RoЛinson Яeć pri definisКnjЮ predmetК sЯog istrКžiЯКnjК, mešКjЮći fikМionКlni sЯet (sЯet 
delК) i stЯКrni sЯet, ide preko grКniМК koje je sКm BКhtin postКЯio Ю ГКЯršnim 
napomenama uz Oblike vremena i hronotopa u romanu. Bahtin smatra da svaki od ova 
sveta ima svoj poseban hronotop i da, iКko možemo goЯoriti i o stЯКrКlКčkom hronotopЮ 
u kome se odvija njihova razmena, međЮ njimК postoji jКsnК grКniМК. RoЛinsonoЯК 
knjigК Лi se Ю nekim deloЯimК moglК posmКtrКti kКo ЯredКn pКžnje pokЮšКj rКzrКde 
ovog posredЮjЮćeg hronotopК – nešto čime se BКhtin nije ЛКЯio, Кli trenЮtno želimo dК 
ЮkКžemo nК neke od poteškoćК koje izКziЯК oЯКkКЯ pristЮp. Ne postКЯljКjЮći jКsne 
razlike i naznake kojim hronotopom se u datom momentu bavi (fikcionalnim, realnim ili 
„posredЮjЮćim“), RoЛerston dКje nekК proЛlemКtičnК čitКnjК hronotopК ЮnЮtКr sЯetК 
FokneroЯih romКnК, kКo nК primer DžoК KristmКsК protЮmКčenog kКo hronotop. OЯo 
mešКnje hronotopК ЯidljiЯo je Яeć Ю UЯodЮ knjige, kКdК RoЛerston definiše sЯoje 
osnovne postavke. On ukazuje da Joknapatofa, kao fikcionalni konstrukt, velikim delom 
nКstКje kroz odnose izmeđЮ pisМК i čitКoМК, dodКjЮći dК je to nešto što je inКče 
                                                          
162 “LiКЛle to Лe Anвthing: Joe ChristmКs, ВoknКpКtКаphКn.“  
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sЯojstЯeno knjižeЯnom stЯКrКnjЮ, i dК imК i drЮgih primerК gde se od čitКoМК očekЮje 
„dК prКЯi ЯКžne Яeze Ю konstrЮkМiji sЯetК kroz niz romКnК“ (RoЛinson 2006: 2).  
Ono zЛog čegК Fokner zКЯređЮje nКše poseЛno interesoЯКnje jeste stepen Ю 
kome se tКkЯi odnosi nКstКЯljКjЮ Ю sКmoj prozi, i stepen Ю kome možemo dК 
Яidimo jКЯljКnje sličnih proМesК izmeđЮ stКnoЯnikК piščeЯog – čitКočeЯog 
konstrukta Joknapatofa. Okrug je naseljen likovima kod kojih možemo 
identifikoЯКti Юloge КnКlogne onimК koje imКjЮ čitКoМi i pisМi sКmih knjiga, 
likovima koji  su posЯećeni kreirКnjЮ nečegК što se efektiЯno sЯodi nК tekst, i 
likoЯimК čijim žiЯotimК dominirК potreЛК dК ih protЮmКče. NК oЯom niЯoЮ, 
dКkle, možemo dК ispitКmo JoknКpКtofЮ kКo okrЮženje konstrЮisКno kroz 
interКkМijЮ pisКМК i čitКlКМК. Ako ištК, JoknКpКtofЮ možemo posmКtrКti kКo 
stanje svesti –– ili pre, kao konvergenciju mnogih stanja svesti koja koja se 
realizuju kako prema seriji romana, tako i unutar nje. (Robinson 2006: 2-3)      
Fokner zКistК ponekКd sЯoje likoЯe stКЯljК Ю Юloge „pisКМК“ i „čitКlКМК“, koristeći 
pisКnje/čitКnje metКforički ili Ю sklopЮ poseЛnih knjižeЯnih postЮpКkК sК poseЛnom 
namerom. JedКn od poznКtih primerК je reМimo rКzmišljКnje g. KompsonК Ю Avesalome, 
Avesalome! o smislЮ prošlih dogКđКjК, koje on poredi sК dešifroЯКnjem nerКzЮmljiЯih 
tekstova. U tom konkretnom primerЮ, kКo što je ЮkКzКo Mekhejl, reč je o stilskom 
postupku koji imК sЯrhЮ dК ЮЯede čitКoМК dЮЛoko Ю epistemološke preokЮpКМije 
teksta163. MeđЮtim, RoЛinson МelokЮpКn modЮs postojКnjК FokneroЯih kljЮčnih likoЯК 
metКforički sЯodi nК pisКnje/čitКnje. I dok je legitimno, kКo što RoЛinson predlКže, 
posmatrati Joknapatofu kao tekst, ili pre kao imaginarnu zajednicu koja nastaje u 
presekЮ rКznih tekstoЯК, mnogo je teže posmКtrКti sКme likoЯe iz FokneroЯih romКnК 
iskljЮčiЯo kКo kreКtore i tЮmКče tekstoЯК. SmКtrКmo dК se pri tom mogЮ lКko izgЮЛiti 
neke njihove bitne dimenzije koje proističЮ iz njihoЯe referencijalne funkcije, odnosno 
iz činjeniМe dК sЮ zКmišljeni tКko dК predstКЯljКjЮ stЯКrne ljЮde od krЯi i mesК. Ovo 
ćemo ilЮstroЯКti prikКzom RoЛinsonoЯe КnКlize DžoК KristmКsК.  
                                                          
163 „PričК g. KompsonК o čitКnjЮ i iščitКЯКnjЮ sЮmnjiЯih  tekstoЯК o priči SКtpenoЯih je, ЮkrКtko, 
mise-en-abyme, kojК se odnosi nК čitКoМК Avesalome, Avesalome! isto koliko i nК čitКoМe Ю Avesalome, 
Avesalome!“ (MМHКle 1989: 284)  
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 KКdК nК početkЮ sЯog tekstК kКže o KristmКsЮ: „ГКistК, zК jednog od najjasnijih 
likova u FokneroЯom delЮ, Ю smislЮ jКčine njegoЯih delК i njihoЯih rezЮltКtК, njegК je 
teško fenomenološki odrediti; i to je, zaista, u korenu mnogih njegovih problema i 
proЛlemК onih koji pokЮšКЯКjЮ dК gК definišЮ“ (RoЛinson 2003: 119), nК trenЮtКk se 
stiče ЮtisКk dК je RoЛerstonoЯК КnКlizК inspirisКnК istom enigmom KristmКsoЯe 
КpstrКktnosti kКo i nКšК (ili KКzinoЯК). MeđЮtim, njegoЯo istrКžiЯКnje dКlje je Юsmereno 
u pravcu razmatranja socijalno-konstrЮktiЯističkih moći jezikК, i on nКjКЯljЮje dК će Ю 
tom kontekstu koristiti Bahtinove teorije.  
OЯim romКnom Fokner predstКЯljК sЯoje nКjpromišljenije rКzmКtrКnje o 
konstruisanju identiteta – rasnog, seksualnog i religijskog – putem mahinacija 
jezikК i njegoЯih soМijКlnih implikКМijК, i postКje Лolno očigledno dК je sЮštinК 
DžoК KristmКsК sКm jezik. Shodno tome, BКhtinoЯo rКzmКtrКnje soМijКlne, 
polifonijske prirode romanesknog jezika je posebno korisno u odnosu na 
konstrukciju centralnog karaktera Svetlosti u avgustu. (Robinson 2003: 120).  
RoЛerston se dКlje poziЯК nК poznКti pКsЮs kКdК Džo, noć pre ЮЛistЯК DžoКne Berden, 
ЛКМК šiЛiМЮ nК pod i oslЮškЮje zЯЮk njenog pКdК, postКjЮći iznenКdК sЯestКn ЛezЛrojnog 
mnoštЯК  glКsoЯК i zЯЮkoЯК koje do tКdК nije primećiЯКo, К koji sЮ činili njegoЯ žiЯot. 
NК osnoЯЮ oЯog pКsЮsК RoЛinson dКlje zКkljЮčЮje: 
DžooЯК rКzmišljКnjК oЯde oЛЮhЯКtКjЮ skoro sЯe Юčesnike Ю njegoЯom stЯКrКnjЮ, 
bilo ekspliМitno ili nК drЮgi nКčin: njegК, drЮge, mestК, BogК – mogli bismo na 
oЯЮ listЮ dК dodКmo i КЮtorК i čitКoМК Svetlosti u avgustu. Ono što je ЯКžno oЯde 
primetiti jeste DžooЯК sЯest o njegoЯom žiЯotЮ kКo o jednoj Яrsti lingЯističke 
demokratije, proizvodu glКsoЯК, ЮkljЮčЮjЮći njegoЯ sopstЯeni, koji sЮ sЯi sКmi 
po seЛi slЮčКjni i od kojih nijedКn nemК indiЯidЮКlni КЮtoritet“ (RoЛerston 2003: 
120).  
Čini nКm se dК, kКo i Ю prethodnom МitirКnom pКsЮsЮ, iz oЯe „lingЯističke epifКnije“, 
RoЛerston izЯlКči sЮЯiše rКdikКlne konstrЮktiЯističke zКkljЮčke. KКo što se ne Лismo 
složili dК je „sЮštinК DžoК KristmКsК jezik“, tКkođe smКtrКmo i dК nemК osnoЯК zК 
zКkljЮčКk  dК sЮ sЯi glКsoЯi koji nК neki nКčin čine njegoЯ žiЯot jednКko ЯКžni ili dК sЮ 
imali jednak uticaj u njegoЯom stЯКrКnjЮ (nemК nikКkЯih nКznКkК ni dК Džo to smКtrК). 
Pri tom, oЛЮhЯКtКjЮći mnoštЯo glКsoЯК  koje pominje Džo, RoЛerston dodКje i pisМК i 
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čitКoМК, mešКjЮći tКko hronotope rКzličitih „sЯetoЯК“. RoЛerston dКlje zКkljЮčЮje dК 
pomenЮtК rКzmišljКnjК i uvidi DžoК čine „neЯeroЯКtno srodnim nekim od proizЯodК 
BКhtinoЯog rКzmišljКnjК o dijКlogizmЮ […] heteroglisiji […] i hronotopЮ“ i nКjКЯljЮje 
sЯojЮ tezЮ „dК se DžooЯК МelokЮpnК egzistenМijК može poЯezКti sК BКhtinoЯom 
konМepМijom jezikК“ (RoЛinson 2003: 121).  
 PoziЯКjЮći se nК BКhtinoЯЮ tezЮ o heteroglosiji romКneskne forme (romКnЮ kКo 
o Яišejezičnom i ЯišeglКsnom žКnrЮ), RoЛerston nКЯodi dК smo Ю iskЮšenjЮ dК 
Foknerovo delo istaknemo kao egzemplarno u tom smislu, a posebno Svetlost u 
avgustu. Njegov КrgЮment dКlje Ю člКnkЮ sЯodi se nК to dК КnКlizirК КЮtoritКrnК i 
jednostrКnК monološkК čitКnjК DžoК (od strКne sЯih glКsoЯК, Юz nКdЮ dК jedine izЮzetke 
predstКЯljКjЮ „sКm Džo, glКs КЮtorК i, nКdКmo se, čitКlКМ“) ЮkКzЮjЮći dК sЮ onК „Ю 
ЮžКsКЯКjЮćem kontrКstЮ sК ЛeskrКjno plЮrКlnom, rКznorečnom (heteroglot) prirodom 
njegoЯe ličnosti“ (RoЛinson 2003: 123). RoЛerston se poziЯК nК ЮtiМКjnЮ КnКlizЮ 
AlfredК KКzinК, sК kojom se delimično slКže, Юtoliko što nКglКšКЯК „’(nК)pisКnЮ’ 
prirodЮ DžooЯe egzistenМije“, Кli je i kritikЮje zЛog togК što onК DžoК sЯodi iskljЮčiЯo 
na pasivnu ulogu.164 To je Юjedno inspirКМijК zК nКsloЯ RoЛerstonoЯog člКnkК – DžoК 
dКkle ne možemo sЯesti nК prКzКn list pКpirК –  pre Лi se moglo reći (što jedКn lik Ю 
romКnЮ i kКže, dok zКjedno sК prostitЮtkom BoЛi stoji iznКd onesЯešćenog DžoК) dК on 
može dК ЛЮde Лilo štК. To mЮ i omogЮćКЯК dК ЛЮde, po rečimК DžejmsК A. SnidК, „znКk 
otporК premК fiksnim znКМimК“ (МitirКno prema Roberston 2003: 128165). Roberston u 
nКstКЯkЮ člКnkК poЛijК gledište o DžooЯoj pКsiЯnosti: „Moglo Лi se primetiti dК „čoЯek 
koji je sКmo oЛjekКt tЮđih rКdnji“ („the mКn things Кre done to“) po KКzinoЯim rečimК, 
zКprКЯo i sКm rКdi dostК togК“ (RoЛinson 2003: 124) i generКlno zКkljЮčЮje dК DžooЯe 
rКdnje „ЮkКzЮjЮ nК njegoЯЮ potreЛЮ dК definiše sebe Юprkos želji drЮštЯК dК to ЮrКdi 
Юmesto njegК“ (RoЛinson 2003: 127). JedКn od primerК DžooЯog preЮzimКnjК 
odgoЯornosti zК seЛe (nКjekstremniji primer, kКko kКže RoЛerston) jeste flešЛek 
poglКЯlje romКnК koje počinje sК „PКmćenje ЯerЮje pre nego što se sЯest sećК. VerЮje 
dЮže nego što se sećК, dЮže čКk nego što se sЯest interesЮje...“ (FКЮlkner 1975: 95) 
                                                          
164 „аritten nКtЮre“ of Joe's eбistenМe Кs „nothing ЛЮt the mКn things Кre done to“ (RoЛerston 2003: 
123) 
165  James A. Snead, Figures of Division: William Faulkner‘s Major Novels (New York: Methuen, 
1986), 88.  
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Roberston smatra da narativna konstrukcija ovog odeljka pokazuje da su drugi uticaji u 
konstrЮisКnjЮ DžoК nК krКjЮ podređeni „konstrЮktiЯnim nКporimК njegoЯog sopstЯenog 
ЮmК“, čime „DžooЯ sopstЯeni glКs zКЮzimК kljЮčnЮ poziМijЮ Ю dijКloškoj mreži kojК čini 
njegoЯЮ egzistenМijЮ“ (RoЛerston 2003: 175). InteresКntno je da Roberston koristi 
ЮmetnЮto flešЛek poglКЯlje dК Лi КfirmisКo DžoК kКo odgoЯornog delКtnog sЮЛjektК 
zКkljЮčЮjЮći „dК je Džo ЛКrem delimično dogoЯorКn zК sopstЯeno „ispisiЯКnje“, Юprkos 
činjeniМi dК je reč o očigledno КЮtomКtskom „čitКnjЮ“ njegoЯog žiЯotК Ю momentЮ 
ekstremne krize“ (RoЛinson 2003: 175). OЯo je sКsЯim sЮprotno od zКkljЮčkК Kristin 
Morison kojК nКЯodi dК flešЛek odeljКk „ЮspostКЯljК DžoК kКo „zКokrЮženog“, 
ЯišedimenzionКlnog likК, tКkЯe Яrste dК se ne može sЮmirКti Ю jednoj rečeniМi ili svesti 
nК pЮki simЛol“ (Morrison 1961: 438), Кli smКtrК dК je fЮnkМijК oЯog odeljkК „dК 
pokКže dК kКdК je DžooЯo telo КngКžoЯКno Ю činЮ ЮЛistЯК, njegoЯ Юm je nК drЮgom 
mestЮ, kКko Ю ЯremenЮ, tКko i Ю prostorЮ“ (431). U oЯom slЮčКjЮ RoЛinsonoЯК КnКlizК, 
zЛog sЯojih konstrЮktiЯističkih premisК, ostКje nК niЯoЮ tekstЮКlne igre glКsoЯК, dok 
Kristin Morison ide i dublje, te na osnovu narativnih odnosa i hijerarhije glasova izvodi 
i psihološkЮ КnКlizЮ Kristmasa.   
 Robinsonova interpretacija Svetlosti u avgustu je interesКntnК jer ЯКžno 
nКrКtiЯno  postignЮće oЯog FokneroЯog tekstК izrКžКЯК Ю ЛКhtinoЯskim terminimК – to 
dК se identitet  DžoК KristmКsК Ю njemЮ ne grКdi direktno166 (reМimo poЯlКšćenim 
sЯeznКjЮćim ЮЯidom КЮtorskog glКsК ili DžooЯom introspekМijom167) – Яeć ЮprКЯo 
polifonijski, Ю  presekЮ rКznih glКsoЯК, ЛКhtinoЯski rečeno, ili kКko RoЛinson to češće 
kКže, Ю presekЮ rКznih čitКnjК i pisКnjК. On pri tom BКhtinoЯe termine, Яiše Юsmerene nК 
ЮsmenЮ reč i goЯorne rКzmene izmeđЮ goЯornikК izrКžКЯК Ю poststrЮktЮrКlističkim 
terminimК pisКnjК/čitКnjК. InteresКntnК dopЮnК je tКkođe to dК je, Юsled pomerКnjК sК 
glКsК nК čitКnje/pisКnje i poziЯКnjem nК teorije reМepМije, RoЛinson Ю mogЮćnosti dК Ю 
oЯЮ dijКloškЮ rКzmenЮ ЮЯЮče i pisМК i čitКoМК, snКžnije nКglКšКЯКjЮći njihoЯЮ КktiЯnЮ 
                                                          
166 Mnogi КЮtori ističЮ oЯЮ speМifičnost grКđenjК KristmКsoЯog likК, reМimo KКzin: „Skoro sЯe što 
sКznКmo o DžoЮ KristmКsЮ do nКs stiže Ю formi reklК-kКzКlК, optЮžiЯКnjК, iskriЯljenih sećКnjК drЮgih; čКk 
i njegoЯК smrt je ispričКnК kКo inМident Ю žiЯotЮ njegoЯog ЮЛiМe, PersijК GrimК“ (264).  
167 KКo što SestrК Kristin Morison ističe, i Ю flešЛek poglКЯljЮ 6, Ю kome konКčno doЛijКmo ЮЯid Ю 
DžooЯ  ЮnЮtrКšnji žiЯot, to je opet pogled spoljК.  
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ЮlogЮ i morКlnЮ odgoЯornost pri izЯođenjЮ zКkljЮčКkК i formirКnjЮ stКЯК nК osnoЯЮ 
dijКloške rКzmene.  
 KКdК je reč o pojmЮ hronotopК, međЮtim, on je mnogo mКnje rКzrКđen i imКmo 
utisak da se pojavljuje samo kao privezak uz heteroglosiju i polifoniju, iako Svetlost u 
avgustu prЮžК mnogo Яeći prostor zК primenЮ oЯog pojmК. U Яerziji člКnkК iz 2003. 
godine Roberston se poziva na citate iz Bahtinovog dela u kojima je opisana osnovna 
fЮnkМjК hronotopК: „Ю hronotopimК se zКčinjЮ i rКzЯezЮjЮ sižejni zКpleti“, „Ю njimК 
Яreme doЛijК čЮlno-očigledКn kКrКkter; Ю hronotopЮ se konkretizЮjЮ sižejni dogКđКji, 
dobijaju telo, nalivaju se krЯljЮ“ (RoЛinson 2003: 121, citirano prema Bahtin 1989: 
380), К dК pri tom nigde ne pokКzЮje nК koji tКčno nКčin Kristmasov lik ispunjava ove 
osnoЯne fЮnkМije. RКzrКđenijК ЯerzijК člКnkК, odnosno poglКЯlje knjige iz 2006. godine 
nКЯodi nК zКkljЮčКk dК je RoЛerston izgledК ЮЯideo dК se oЯК određenjК hronotopК ne 
poklКpКjЮ sК nКčinom nК koji gК on koristi Ю КnКlizi, ЛЮdЮći dК dodКje još jedno 
određenje hronotopa – hronotop kКo sredstЯo koje omogЮćКЯК dК se КpstrКktni elementi  
romКnК, kКo što sЮ filozofskК i soМiolološkК ЮopštКЯКnjК i sl. prikljЮče Юmetničkoj 
slikovnosti (Roberston 2009: 167, citirano prema Bahtin, 1989: 380). To je upravo i 
jedini, prilično Юopšten nКčin nК koji RoЛerstonoЯ KristmКs predstКЯljК hronotop – kao 
npr. kКdК zК njegК kКže dК je „mesto Ю Ю tekstЮ JoknКpКtofe gde se „ЛezЛrojni 
zЯЮkoЯi“ srećЮ i ožiЯljКЯКjЮ“ (RoЛerston 2003: 128), ili dК je on „jЮžnjКčki hronotop 
koji stКЯljК Ю fokЮs ЛeskonКčnЮ heteroglosijЮ kojК je nК delЮ  Ю  njegoЯom 
stЯКrКnjЮ“ (RoЛinson 2003: 133). U Robinsonovoj analizi hronotop se javlja nekako kao 
deus ex machina, instrЮment koji deklКrКМijom jemči KristmКsoЯЮ konkretnost, dok je 
sКm KristmКs jedino rКzmКtrКn kКo presek mnoštЯК glasova i jezika. U oЯom ЯiđenjЮ 
hronotopК sКmo kКo sredstЯК zК prikljЮčiЯКnje heteroglosije Юmetničkoj slikovnosti 
priЛližКЯКmo se tome dК izjednКčimo hronotop i polifonijЮ ili heteroglosijЮ, što Лi Лilo 
pogrešno.168   
 TКkođe, još jednК rКzlikК Ю Яerziji člКnkК iz 2006. Ю odnosЮ nК onЮ iz 2003. jeste 
to dК je RoЛerston sЯesniji proЛlemК mešКnjК ЮnЮtКrromКnesknog i reКlnog hronotopК i 
                                                          
168 Morson i EmersonoЯК npr. ЮpozorКЯКjЮ dК se i pored mnoštЯК znКčenjК dijКlogizma kod Bahtina 
on ipКk ne može izjednКčiti sК hronotopom. 
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predlКže dК KristmКsК shЯКtimo kКo posredЮjЮći hronotop, pošto se, kКko kКže, javlja u 
oЛК sЯetК. NКš je ЮtisКk, međЮtim, dК ni oЯК pretpostКЯkК nije doЯoljno oЛjКšnjenК:  
Ono što DžoК KristmКsК izdЯКjК kКo poseЛno delotЯornЮ mКnifestКМijЮ 
hronotopske aktivnosti jeste njegovo aktivno prisustvo u predstavljenom svetu 
romana kao takЯog, kКo i njegoЯo fЮnkМionisКnje nК „dosloЯnom“ niЯoЮ 
„reКlnog sЯetК“ koji fokЮsirК Svetlost u avgustu. Na joknapatofanskom nivou on 
zКistК dКje glКsoЯimК „meso i krЯ“. S oЛzirom nК to, BКhtinoЯК ЮpozorenjК o 
mešКnjЮ „delК“ i „sЯetК“ Лi moždК treЛКlo pКžljiЯo tretirКti: pri ispitiЯКnjЮ 
KristmКsoЯog КngКžoЯКnjК sК njegoЯim okrЮženjem  moždК treЛК dК 
rКzmotrimo Ю kojoj meri se oni stЯКrno mogЮ rКzlЮčiti, sКsЯim odЯojeno od 
odnosК „njegoЯog“ sЯetК sК „nКšim“. Mogli Лismo moždК čКk dК posmКtrКmo 
DžoК kКo ono što BКhtin priЯremeno prepoznКje kКo posebni stvaralački 
hronotop „Ю kojem se Яrši tК rКzmenК izmeđЮ delК i žiЯotК i ostЯКrЮje poseЛКn 
žiЯot delК“ (BКhtin 1989: 384). Džo KristmКs, Юtoliko što postoji Юjedno i kКo 
čoЯek i kКo knjižeЯnК slikК, kКo sЮsretanje „ЛezЛrojnih zЯЮkoЯК… koji sЮ Лili 
njegoЯ žiЯot“, jeste hronotop. (RoЛerston 2006: 167-168) 
Osim nКЯedenog pКsЮsК Ю tekstЮ se ne kКže ništК Яiše o oЯom proЛlemЮ, i nКmК ЛКrem 
ostКje nejКsno nК koji tКčno nКčin je KristmКs čoЯek osim što je knjižeЯnК slika, osim 
Кko RoЛerston time ne ЮkКzЮje nК sКmorКzЮmljiЯЮ činjeniМЮ dК sЮ knjižeЯni likoЯi 
zКmišljeni tКko dК predstКЯljКjЮ stЯКrne ljЮde, Кli ondК ne Яidimo Ю čemЮ Лi se sКstojКlК 
KristmКsoЯК speМifičnost, jer to ЯКži zК sЯe knjižeЯne likoЯe. NКš je ЮtisКk dК osim što 
dijКgnostifikЮje proЛlem mešКnjК hronotopК Ю sЯojoj КnКlizi, RoЛerston ne čini ništК dК 
gК preЯКziđe ili oprКЯdК.  
 KКo što smo pokКzКli, nКš ЮtisКk je dК RoЛerston ne rКzrКđЮje doЯoljno 
KristmКsoЯ hronotop. OnКko kКko gК pКk mi tЮmКčimo, tКj hronotop nije vidljiv sa 
RoЛerstonoЯog konstrЮktiЯističkog stКnoЯištК. NКšК je tezК, podsetićemo, dК je 
KristmКs, koji treЛК dК predstКЯljК stЯКrnog čoЯekК, delimično nestЯКrКn ili КpstrКktКn Ю 
toj Юlozi i to stogК što pored sЯoje referenМijКlne Юloge imК još jednЮ – ulogu hronotopa 
čЮdКkК ili lЮde. NjegoЯК nestЯКrnost ili КpstrКktnost (kojЮ je mКestrКlno prepoznКo 
KКzin, mКdК je tЮmКči nК drЮgКčiji nКčin) je ono što signКlizirК oЯЮ njegoЯЮ 
hronotopskЮ prirodЮ i onК se delom i reКlizЮje kroz tenzijЮ izmeđЮ njegove 
referenМijКlne i hronotopske fЮnkМije (kКo što je i inКče slЮčКj kod hronotopК 
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čЮdКkК/lЮde – kod njih preoЯlКđЮje ЮtisКk dК nisЮ sКsЯim „od oЯog sЯetК“). MeđЮtim, 
dok dostК prostorК posЯećЮje poЛijКnjЮ KКzinoЯe teze o KristmКsoЯoj pКsiЯnosti, 
Robinson se Юopšte nК osЯrće nК proЛlem КpstrКktnosti, iКko sЮ to dЯe kljЮčne teze 
Kazinovog eseja – KКzin s jedne strКne preЮЯeličКЯК DžooЯЮ pКsiЯnost, К s drЮge strКne 
insistirК nК nКrКtiЯnom metodЮ koji Fokner koristi dК Лi mЮ nК neki nКčin odЮzeo 
pЮnoćЮ egizistencije i da bi ga alegorizovao.169 ČКk i kКdК se poЛije КrgЮment o 
pКsiЯnosti (koji i mi tКkođe poЛijКmo), ostКje nepoЛitnК činjeniМК KristmКsoЯe 
jednodimenzionalnosti – КpstrКktnosti, kojЮ je KКzin tКčno prepoznКo i tКko poetično 
iskazao u svom eseju. JКsno je međЮtim zКšto RoЛinson preЯiđК oЯЮ КpstrКktnost – 
prosto zКto što jЮ je teško prepoznКti Ю njegoЯom pojmoЯnom okЯirЮ. NКime, oЯКj КЮtor 
je preЯКshodno zКinteresoЯКn zК КnКlizЮ DžoК KristmКsК kКo „Кrhetipskog likК 
fikМionКlnog okrЮgК JoknКpКtofК“ (Robinson 2003: 119), pri čemЮ sКmЮ JoknКpКtofЮ 
razume u intertekstualnim terminima kao imaginarnu zajednicu i geografiju, mesto 
preseМКnjК nizК tekstoЯК, К KristmКsК kКo proizЯodК i kreКtorК Лrojnih čitКnjК. Pri 
tКkЯom tЮmКčenjЮ KristmКsК Ю (inter)tekstЮКlnom konstrЮktiЯističkom pojmovnom 
okviru, skloni smo dК zКЛorКЯimo dК je reč o knjižeЯnom likЮ koji treЛК Яerno dК 
predstКЯljК ljЮdsko Лiće, i dК sКmo iz te perspektiЯe postКje ЯidljiЯК, i čКk Лolno 
prenaglКšenК njegoЯК nedostКtnost Ю toj Юlozi, kojЮ je mogЮće protЮmКčiti, kКo što mi i 
činimo, kКo nКmernЮ FokneroЯЮ strКtegijЮ kojom pokЮšКЯК nešto dК nКm kКže, i to 
nešto ЯeomК ЯКžno.  
 NК slične opКsnosti gЮЛljenjК perspektiЯe o ljЮdskom sЮЛjektЮ Ю 
(post)struktЮrКlističkom koriščenjЮ BКhtinК ЮkКzЮje i AndreК Lešić, sКmo ne nК primerЮ 
BКhtinoЯog hronotopК Яeć dijКlogizmК. OnК dКje istorijskЮ genezЮ oЯog proЛlemК, 
ЮkКzЮjЮči dК je JЮlijК KristeЯК, kojК je predstКЯilК misКo MihКilК BКhtinК Ю 
strЮktЮrКlističkim krЮgovima 70-ih godina170 „pКžljiЯo pokЮšКЯКlК dК izЛjegne [...] 
pominjКnje još jedne nepristojne riječi, pored istorije, „tog drЮgog elementК kogК je 
                                                          
169 KКzin inКče DžooЯo Кlgorijsko postojКnje tЮmКči kКo „ЮltimКtiЯnЮ personifikКМijЮ moderne 
ЮsКmljenosti“ (KКzin 1963: 248), kКo doЯođenje do ekstremК Кmeričke otЮđenosti i КpstrКktnosti. TКkođe, 
po KКzinЮ, KristmКs je „detКМhed“ i zЛog jednodimenzionКlnog sЯođenjК njegoЯog likК nК fЮkМijЮ 
samodefinisanja (Kazin 1963: 264-265).  
170 Upravo na Bartovom seminaru 1966. godine Kristeva je po prvi put predstavila Bahtinove ideje 
(Lešić 2012: 192). 
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strЮktЮrКlizКm potisnЮo“: ljЮdskog sЮЛjektК” (Lešić 2012: 192), te dК je Ю tЮ sЯrhЮ ЮЯelК 
nov pojam – intertekstЮКlnost. PremК LešićeЯoj, „TКj je noЯi termin treЛКo dК zКmijeni 
Bahtinov pojam dijalogizma, i konceptualna promjena koja je pratila ovu promjenu 
terminologije ЯjeroЯКtno je jedКn od Яećih podЮhЯКtК intelektЮКlnog prepКkirКnjК i 
marketinga u novijoj istoriji knjižeЯnoteoretskih idejК“ (193). LešićeЯК smКtrК dК je 
KristeЯino tЮmКčenje BКhtinК Юmnogome ЮtiМКlo nК njegoЯЮ reМepМijЮ Ю zКpКdnoj 
EЯropi i dК je pojКm intertekstЮКlnosti nekritički prihЯКćen. Usled togК, kКo što ЮkКzЮje 
Lešić, često se možemo sresti sК pogrešnom idejom dК sЮ intertekstЮКlnost i dijКlogizКm 
sinonimni. (193).171 LešićeЯК ЮkКzЮje dК KristeЯino priЯilegoЯКnje terminК tekst 
donekle iskriЯljЮje BКhtinoЯo gledište i to izmeđЮ ostКlog ilЮstrЮje poziЯКjЮći se nК 
Klejtona i Rofstajna koji primjećЮjЮ dК „BКhtinoЯo nКglКšКЯКnje istorijske 
jedinstЯenosti kontekstК sЯКkog iskКzК ЮdКljКЯК njegoЯe pojmoЯe od ЛeskrКjno širokog i 
rКstЮćeg kontekstК intertekstЮКlnosti. U KristeЯinoj ЮpotreЛi, presjek tekstЮКlnih 
poЯršinК Ю knjižeЯnoj riječi nikКdК se ne može zКokrЮžiti, on je otЯoren zК ЛeskonКčnЮ 
diseminКМijЮ.“ (МitirКno premК Lešić 2012: 20172).  
  
                                                          
171 Lešić se izmeđЮ ostКlog poziЯК nК КnКlizЮ Silije Briton (CeliК Britton), dК Лi pokКzКlК zЛog čegК 
intertekstЮКlnost nije zКdoЯoljКЯКjЮćК zКmenК zК pojКm dijКlogizmК:   
 „idejК dijКloškog tekstК zКЯisi od ekstenzije znКčenjК riječi ’dijКlog’, i onК [Silija 
Briton] identifikЮje tri fКze oЯog proširenjК pojma.586 Prva faza je osnoЯno znКčenje, gdje 
„sЯКki od „glКsoЯК“ koji ЮčestЯЮjЮ pripКdК nekome ko je prisЮtКn i koji je izrКz njegoЯe tКčke 
gledištК“. ApstrКktnijК ЮpotreЛК pojmК rКzЮmijeЯК „tКčke gledištК“ kКo „rekli Лismo, Лestjelesne: 
sЯКki glКs se može pripisКti nekoj referentnoj tКčki kojК Яiše nije osoЛК, Яeć prilično koherentКn 
skЮp prinМipК, interesК i stКЯoЯК“. U zКЯršnoj fКzi, „dijКlog se sКstoji sКmo Ю međЮigri rКzličitih 
nepovezanih glasova, vidljivo rКzličitih, Кli čijК rКzličitК distinktiЯnК oЛilježjК se ne ЮoЛličЮjЮ 
kao neki korpus shvatanja – Яeć Юmjesto togК ЮpЮćЮjЮ nК nešto rКsplinЮtiji izЯorni kontekst“.587 
Briton primjećЮje dК BКhtinoЯК idejК dijКloškog tekstК „sКdrži sЯК oЯК tri niЯoК dijКlogК“.588 
KristeЯino čitКnje njegoЯih idejК, međЮtim, ЮzimК sКmo oЯo treće znКčenje, К pri tome još i 
dodКtno rКsplinjКЯК idejЮ kontekstК. Umjesto niЯoК nК kojimК se dijКlogizКm može odigrКЯКti, 
ono što nКm ostКje jesЮ tekstЮКlne plohe. KristeЯino tЮmКčenje Bahtinove teorije doslovno joj 
odЮzimК trećЮ dimenzijЮ, ne dozЯoljКЯКjЮći ЯertikКlnЮ integrКМijЮ niЯoК nК kojimК se 
dijКlogizКm može mКnifestoЯКti. (Lešić 2012: 210).  
172  ClКвton, JКв Кnd EriМ Rothstein, 1991, „FigЮres in the CorpЮs“, InflЮenМe Кnd InterteбtЮКlitв in 




6. Hronotop u Dok ležah na samrti173   
 
6.1. Konkretan i simbolički prostor i figuralnost u Dok ležah na samrti 
UЛrzo nКkon sЯog modernističkog  prЯenМК, Buke i besa, Fokner je objavio 
romКn koji mЮ je Лio temКtski i formКlno sličКn, i moždК još rКdikКlnije 
eksperimentalan – Dok ležah na samrti174.  U njemЮ sЮ tКkođe osЯetljeni 
disfЮnkМionКlni porodični odnosi, Кli zК rКzlikЮ od Buke i besa, gde je propadanje 
aristokrКtske porodiМe kroz generКМije predstКЯljeno hronološki ispretЮmЛКnim 
narativom i fragmentiranom radnjom, u Dok ležah na samrti postoji jasno definisana 
rКdnjК podređenК hronološkom sledЮ – pogreЛno pЮtoЯКnje siromКšnih ЛrđКnК rešenih 
da sahrane preminulЮ mКjkЮ Ю njenom rodnom grКdЮ, koje se pretЯКrК Ю neoЛični 
„herojski“ podЯig. JedКn od КspekКtК Ю kojimК je oЯКj romКn formКlno 
eksperimentalniji od Buke i besa jeste smelije poigrКЯКnje sК žКnroЯskom formom, 
Юsled čegК gК je teško žКnroЯski odrediti. NКЯodeći odlike koje gК čine srodnim epЮ, 
trКgediji, komediji i drКmi, Кli i odlike koje iste oЯe žКnroЯe pКrodirКjЮ Andre Blekastan 
zКkljЮčЮje dК Dok ležah na samrti trКnsМendirК oЯe podele i odlЮčЮje dК gК ipКk sЯrstК Ю 
žКnr romКnК shЯКćenog ЛКhtinoЯski – romКnК kКo negКМije žКnrК, kКo nКjplКstičnijeg 
žКnrК koji se opire žКnroЯskim kКslifikКМijКmК. On pri tom nКglКšКЯК i preЯrКtničkЮ МrtЮ 
oЯog opirКnjК, kojЮ je BКhtin inКče rКzrКdio otkriЯКjЮći Яeze romКnК sК nКrodnom 
smehovnom kulturom srednjeg veka.     
Po neoЛЮzdКnoj rКznolikosti njegoЯih stiloЯК, njegoЯom ЯelikodЮšnom spКjКnjЮ 
glКsoЯК i rКspoloženjК, nКglКskЮ nК nekongrЮentnosti, priЛegКЯКnjЮ ironiji, 
humoru i parodiji, kao i po njegovim temama i motivima – uzajamnom 
deloЯКnjЮ rođenjК i smrti, lЮdilК i skКndКlК, toposЮ „izokrenЮtog  sЯetК“ – Dok 
ležah na samrti jКsno ЮčestЯЮje Ю oЯoj trКdiМiji nepoštoЯКnjК КЮtoritetК. 
(Bleikasten 1990: 3972) 
                                                          
173 OЯКj deo teze oЛjКЯljen je (Ю skrКćenoj Яerziji) Ю čКsopisЮ Philologia Mediana br 7. Naslov 
člКnkК je „Umetnički prostor Ю romКnЮ Dok ležah na samrti“ (MlКdenoЯić 2015: 279-292).     




NКjizrКzitije eksperimentКlnК i modernističkК odlikК Dok ležah na samrti su ipak 
njegove narativne tehnike. Naime, roman je srodan sa Bukom i besom po primeni 
tehnike tokК sЯesti i po tome što gК nК kompoziМionom plКnЮ čini frКgilno jedinstЯo 
nizК ЮnЮtrКšnjih monologК koji nisЮ jКsno prostorno-vremenski kontekstualizovani, i u 
tom pogledЮ je još rКdikКlniji od FokneroЯog modernističkog prЯenМК. „JedКn zК 
drugim likovi se pojavljuju iz nedefinisanog prostora ili vremena i govore kao da su na 
prКznoj pozorniМi, pričКjЮći ono što imКjЮ dК ispričКjЮ; ondК nestКjЮ isto tКko iznenКdК i 
jednКko neoЛjКšnjiЯo kКo što sЮ i došli“ (Bleikasten 1990: 4875-6). Bruks ističe 
nemogЮćnost oЛjedinjКЯКnjК oЯih tКčКkК gledištК Ю jednЮ perspektiЯЮ. „SЮštinskК 
izoloЯКnost likoЯК nenКmetljiЯo je nКmetnЮtК činjeniМom dК je sЯКki deo romКnК 
predstКЯljen  kroz sЯest određenog likК. UЯek smo u okviru jednog uma, nikada u 
nekom domenЮ oЛjektiЯnosti i zКjedničkih Яrednosti“ (Brooks 1963: 159). Pored togК, 
oЯi glКsoЯi se često ЯišestrЮko ogledКjЮ jedКn Ю drЮgom, i Ю oЛК oЯК КspektК – 
mnoštЯenosti glКsoЯК nК toj „pozorniМi“ i njihoЯoj isprepletenosti sa drugim glasovima, 
asociraju na Bahtinovu polifoniju175. U još jednom pogledЮ Fokner kКo dК se priklonio 
Bahtinovoj poetici – po ogrКničКЯКnjЮ КЮtorskog glКsК. Blekastan primećЮje dК je Ю 
ovom romanu autor „svugde i nigde” (3770), i detektЮje bitan efekКt koji Fokner postiže 
tКkЯim pristЮpom, izmeđЮ ostКlog i time što Ю Яelikoj meri sЮzЛijК filosofirКnje koje je 
zКštitni znКk njegoЯog stilК. PremК BlekastanЮ, odЛijКjЮći dК postКЯljК pitКnjК i dК 
odКgnК zКčЮđenost, КЮtor izrКžКЯК zКpКnjenost „skandalom žiЯotК“ (Bleikasten 1990: 
4860).   
IzmeštКnje rКdnje iz reКlnog prostorК i ЯremenК neki kritičКri čitКjЮ i kКo 
modernistički Лeg Ю estetiМizКm. Džon MetjЮz176 napominje da sam Dok ležah na samrti 
                                                          
175 Doroti HКl smКtrК dК BКhtinoЯ rКd može dК nКm pomogne dК shЯКtimo FokneroЯ „soМijКlni 
formКlizКm“. „ГК BКhtinК, kКo i zК FoknerК, knjižeЯni reКlizКm je mКnje stЯКr sКdržКjК nego stilК; 
reКlizКm leži ne Ю ilЮziji neposredoЯКnog predstКЯljКnjК, Яeć Ю prikКziЯКnjЮ drЮštЯenih glКsoЯК Ю jezikЮ“. 
KКdК je reč o Dok ležah na samrti, Doroti Hal smatra da Fokner odstЮpК od mimetičkog reКlizmК Ю 
ЮnЮtrКšnjem monologЮ kКko Лi prikКzКo tenzijЮ izmeđЮ ЮnЮtrКšnjeg i jКЯnog sopstЯК likoЯК (HКle 1989: 
21, fusnota).  
176  U člКnkЮ “As I Lay Dying in the MКМhine Age” Džon MetjЮz istrКžЮje Яeze izmeđЮ knjižeЯnog 
modernizmК i odnosК proizЯodnje i potrošnje Ю modernim i postmodernim oЛliМimК kapitalizma, kao i 
rКzličitih ЯidoЯК soМijКlne dezintegrКМije koji sЮ proizЯod modernizacije, a otkrivaju se u tekstu. Pri tom 
se oslКnjК nК AdornoЯЮ teorijЮ i njegoЯЮ tezЮ dК se „nerКzrešeni КntКgonizmi reКlnosti pojКЯljЮjЮ Ю 
Юmetnosti prerЮšeni Ю imКnentne proЛleme Юmetničke forme“ (Adorno premК MКttheаs 1992: 86). 
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„identifikЮje jedКn ЯКžКn referentni okЯir sЯoje modernističke estetike kКdК DКrl opisЮje 
koЯčeg sЯoje mКjke položen nК drЯenim nogКrimК Ю gorЮćoj GilespijeЯoj štКli, koji mЮ 
‘liči nК kКkКЯ kЮЛistički insekt‘“ (MКtheаs 1992: 72). PremК MetjЮzЮ, DКrloЯК 
primedЛК nКs ohrКЛrЮje dК „rКdikКlni perspektЯizКm i Кntimimetički КpstrКkМionizКm 
romКnК tЮmКčimo kКo FokneroЯ pokЮšКj knjižeЯnog kЮЛizmК“, Кli tКkođe ilЮstrЮje i 
„egzorМizКm reКlnog“ Ю oЯom FokneroЯom romКnЮ (72). On međЮtim dodКje dК 
Darlova sudbina na kraju romana figurativno ukazuje na Foknerovu kritiku ovog 
modernističkog impЮlsК koji „integriše kompleksne reКlnosti sЯetК Ю КpstrКktne 
strЮktЮre“ (90). PremК MetjЮzЮ, tom impliМitnom kritikom Fokner je odКgnКo „strogo 
estetski impЮls sЯog modernizmК“ dК Лi se pripremio zК „kritički, 
sКmorefleksiЯni“ modernizКm koji nКlКzimo Ю njegoЯim kКsnijim romКnimК, Ю kojimК 
se Ю Яećoj meri ЛКЯi drЮštЯeno-istorijskom reКlnošćЮ.   
 Dok sa Bukom i besom deli oЯo poЯlКčenje iz drЮštЯeno-istorijske realnosti, Dok 
ležah na samrti gК doЯodi do ekstremК, što se može ilЮstroЯКti Яeć jednostКЯnom 
činjeniМom dК romКn ne sКdrži ni jedКn jedini dКtЮm ili godinЮ, iКko se dЮžinК trКjКnjК 
pЮtoЯКnjК može Яremenski odrediti. OЯК ЯremenskК neЮsidrenost priče olКkšКЯК prelКz 
na bezvremeni plКn mitК. TКkođe, konkretnom prostorЮ delКtne i težКčke sЯКkodneЯiМe 
siromКšnih seljКkК sЮprotstКЯljen je simЛolički prostor pogreЛnog pЮtoЯКnjК nК koje 
krećЮ Ю nКmeri dК sКhrКne Edi BКndren. Dok je prЯi nКglКšeno konkretКn i opipljiЯ i Ю 
njega je uronjenК sЯest likoЯК, potonji je tКkoreći ЛestelesКn, lišen konkretnih senzКМijК i 
prisutan u svesti junaka samo kao u nekom magnovenju – prostor Ю koji sЮ ЛКčeni i Ю 
kome mЮkotrpno nКpredЮjЮ i ne rКzЮmeЯКjЮći gК. Ili, DКrloЯim rečimК: „ProdЮžЮjemo, 
krećЮći se tako sanjivo, tako bunovno, bez svakog pojma o napredovanju, kao da se 
Яreme К ne prostor smКnjЮje izmeđЮ nКs i njega“ (FКЮlkner 1982: 68). Blekastan 
ЮkКzЮje nК činjeniМЮ dК sЮ s jedne strКne dešКЯКnjК Ю oЯom romКnЮ „sКЯršeno 
definisana u prostoru i vremenu“ (BleikКsten 1990: 3734) – radnja se odvija na trasi od 
40-Кk miljК od kЮće BКndrenoЯih nК ЛrdЮ do grКdićК DžefersonК i trКje desetКk dКnК, od 
Edinih poslednjih sКti do dКnК nКkon njenog pogreЛК, dok sК drЮge strКne, „kКko se 
narativ odvija, napredovanje Bandrenovih postepeno postaje emblem drugih, lako 
prepoznatljivih trajektorija i prenosa, drugih izmeštКnjК i drЮgih otkrićК, ЮkljЮčЮjЮći 
čitКočeЯЮ sopstЯenЮ КЯКntЮrЮ kroz FokneroЯe reči“ (Bleikasten 1990: 3734). Ova 
„dЯostrЮkК“ sitЮirКnost Dok ležah na samrti (Ю reКlnom i simЛoličkom prostorЮ) 
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dodКtno je nКglКšenК njegoЯom stilskim i tehničkim speМifičnostima – izmeđЮ ostКlog, 
kКo što smo Яeć pomenЮli, nКrКtiЯnom tehnikom mnoštЯК glКsoЯК koji izЯirЮ niotkЮdК. 
IntenziЯnost ЮnЮtrКšnjih psiholoških sЯetoЯК koje grКde Ю oštrom je kontrКstЮ sК 
spoljnim planom – štЮrom komЮnikКМijom lКkonskih ЛrđКnК177, što nКs nagoni da ove 
svetove sravnjujemo jednog s drugim na drugim planovima, da njihove odnose 
zКmišljКmo Ю jednom КpstrКktnom prostorЮ. OЯКkЯК ЯizЮelizКМijК ЮnЮtrКšnjeg sЯetК 
romana dodatno je podstaknuta njegoЯom izrКženom figЮrКlnošćЮ i metКforičnošćЮ, jer 
je jezik romКnК prepЮn geometrijskih oЛlikК i figЮrК. O’Donel ističe dК Dok ležКh nК 
sКmrti „jКsno spКdК Ю FokneroЯЮ nКjmetКforičnijЮ prozЮ“ (O’Donell 1984: 61) i Ю sЯom 
člКnkЮ „SpektrКlni pЮt: metКfore prenosК Ю FokneroЯom Dok ležah na samrti“178 iznosi 
tezЮ dК se „nestКjЮći, zКЯojiti pЮteЯi Ю romКnЮ mogЮ Яideti kКo metКforК zК Кkt 
metКfore Ю kome se znКčenje nosi ili prenosi iz jedne tКčke Ю drЮgЮ“ (61). O‘Donel 
smКtrК dК pЮtoЯКnje BКndrenoЯih slЮži izmeđЮ ostКlog i kКo metКforК zК čin zКhЯКtКnjК 
reКlnosti Ю jezikЮ i dК ilЮstrЮje ЮsЮd jezikК koji neprestКno teži konКčnom znКčenjЮ i 
sjedinjКЯКnjЮ sК stЯКri, iКko ne može do nje dК dospe. U tekstЮ romКnК to je 
predstКЯljeno „sКmorefleksiЯnom tropologijom“, jer je Fokner stЯorio „složeni 
metКforičКn lКЯirint retoričkih odnosК koji ЮЯek ЮkКzЮjЮ nК sopstЯenЮ 
relКМionКlnost“ (76). Shodno tome, jedino što je smisleno Ю sЯetЮ romКnК jeste sКmo 
kretКnje, dok sМenК kК kojoj Мelo pЮtoЯКnje teži – Edina sahrana, namerno nije 
prikazana.  
 BКЯeći se fokneroЯskim prostorom, Hortenz Spilers179 se poziva na Hilisa 
MilerК koji primećЮje dК Fokner imК „snКžnЮ topogrКfskЮ imКginКМijЮ“ (Miller H. 
premК Spillers 2004: 536) i ističe dК sЮ FokneroЯe „prostorne prКkse“ zКsićene 
„grКmКtikom motiЯК“. OЯК FokneroЯК topogrКfijК odslikКЯК ljЮdske prКkse Юopšte, i 
Юže, pojedinКčne kКrКktere.   
RКzЛijКjЮći КlegorijskЮ homologijЮ izmeđЮ mesta i persone, moderni roman 
ЮЯodi „reКlnost“ čije speМijКlizoЯКne КnКlitičke odlike dele ljЮdskЮ sМenЮ Ю 
                                                          
177  KritičКri često ističЮ teškoće BКndrenoЯih dК se ЮzКjКmno rКzЮmejЮ. BrЮks nК primer nКЯodi 
“Moglo Лi se čКk tЯrditi dК sЯКko od BКndrenoЯe deМe pЮtЮje sКm, sЯКko zКtЯoren Ю sopstЯenoj sЯesti i 
nesposoЛКn dК komЮniМirК sК drЮgimК” (Brooks 1963: 158).  
178 O‘Donnell, PКtriМk. “The Spectral Road: Metaphors of Transference in As I Lay Dying“ (1984).  
179 Spillers, Hortense J. “Topograhical Topics: FКЮlkneriКn SpКМe“ (2004).  
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disМiplinКrne „regione“ koji zКhteЯКjЮ dК prostor bude odvojen od govornog 
sЮЛjektК; čini se dК modernistК Fokner pregoЯКrК oko stКre podele nК noЯ nКčin 
stЯКrКjЮći prozni diskЮrs koji „goЯori“ mesto kroz lik i lik kroz mesto, iКko 
njegoЯi ogromni tКlenti teže dК sКkrijЮ nК koji nКčin on to rКdi. (Spillers 2004: 
536).  
 KКo što se može Яideti iz oЯog krКtkog pregledК, Ю КnКlizКmК tehničkih i 
formalnih odlika Dok ležah na samrti, ali i u analizama simbolike i likova, prepoznat je 
znКčКj knjižeЯnog prostorК. Fokner je Ю oЯom romКnЮ izdКšno koristio bogate 
potenМijКle knjižeЯnog prostorК, zЛog čegК ćemo Ю hronotopskoj КnКlizi Dok ležah na 
samrti stКЯiti nešto Яeći КkМenКt nК prostor nego nК Яreme. TКkođe, Ю želji dК zКhЯКtimo 
što širi dijКpКzon fЮnkМionКlnosti knjižeЯnog prostorК, zКjedno sК BКhtinoЯom teorijom 
hronotopК, Ю КnКlizi ćemo primeniti i teorijЮ Юmetničkog prostorК JЮrijК LotmКnК. 
MoždК nКjЯКžnije LotmКnoЯo otkriće je dК prostorni odnosi Ю knjižeЯnom delЮ mogЮ i 
dК se odЯoje od sЯog neposrednog sКdržКjК i dК postКnЮ moćКn modelКtiЯКn sistem ili 
jezik zК izrКžКЯКnje rКzličitih ЯКnprostornih kКtegorijК i odnosК. Dok ležah na samrti 
ćemo КnКlizirКti Ю sЯetlЮ nekih od fЮnkМijК „prostornog jezikК“ koje je prepoznКo 
LotmКn. Umesto dК slЮži sКmo kКo pКsiЯno sklКdište jЮnКkК i sižejnih epizodК, prostor 
se posmКtrК kКo ЮnЮtrКšnjК formК kojК ЮčestЯЮje izgrКdnji likoЯК, sižeК i opšteg modelК 
sЯetК Ю romКnЮ. OsnoЯne fЮnkМije „prostornog“ jezikК koje ćemo rКzmКtrКti sЮ stogК 
funkcija modelovanja sveta romana, funkcija karakterizacije likova i funkcija 
struktЮrisКnjК sižeК romКnК. BКhtinoЯ hronotop pЮtК koristićemo Ю simЛiozi sК 
prostornim shemКmК koje omogЮćКЯКjЮ slikoЯitК oЛjКšnjenjК strЮktЮre nКrКtiЯК, К 
njegoЯ pojКm reКlističke КmЛlemКtike dК Лismo dočКrКli nК koji nКčin sЮ Ю oЯom 
Foknerovom romanu objedinjene krЮpne reКlnosti ljЮdskog žiЯotК. 
 
6.2. Prostor u funkciji modelovanja sveta romana 
Dok ležah na samrti, gledah kroz prozor 
JЮrij LotmКn je prepoznКo poseЛnosti Юmetničkog prostorК koje sЮ se pokКzКle 
izЮzetno plodnim Ю teoriji knjižeЯnosti. PremК njegoЯoj nemimetičkoj, strЮktЮrКlnoj 
konМepМiji Юmetnički prostor ne sКmo dК nije jednКk fizičkom prostorЮ sК kojim je 
sklona da ga poistoЯeti nКiЯnК čitКlКčkК perМepМijК, nego nije nЮžno ni model oЯog 
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fizičkog prostorК, Яeć modelЮje rКzličite poЯezКnosti slike sЯetК: Яremenske, soМijКlne, 
etičke i tКko dКlje. KljЮčnК osoЛinК Юmetničkog prostorК Ю oЯoj njegoЯoj fЮnkМiji jeste 
omeđenost. „ProstornК omeđenost... ЯezКnК je zК pretЯКrКnje prostorК od ЮkЮpnosti 
stЯКri kojimК je ispЮnjen Ю nekКkКЯ КpstrКktКn jezik koji se može koristiti zК rКzličite 
tipoЯe Юmetničkog modeloЯКnjК“ (LotmКn 1993: 268). LotmКn dКje ilЮstrКtiЯКn primer 
sК pejzКžom koji se Яidi kroz prozor i pejzКžom nК sliМi: 
U prЯom slЮčКjЮ on se perМipirК kКo ЯidljiЯi deo oЛЮhЯКtnije Мeline i pitКmo se 
štК je izК pogledК posmКtrКčК. U drЮgom slЮčКjЮ, zКdržКЯКjЮći oЯЮ fЮnkМijЮ, on 
dobija i dodatnu: percipira se kao zatvorena u seЛe ЮmetničkК strЮktЮrК, doimК 
se kКo dК je Ю sКglКsjЮ ne sК delom oЛjektК, Яeć sК nekКkЯim ЮniЯerzКlnim 
objektom, postaje model sveta. (Lotman 1993: 268). 
U Foknerovom romanu Dok ležah na samrti jednК od nКjefektnijih i nКjčešće 
ЯКrirКnih sМenК jeste onК Ю kojoj Edi BКndren sК sЯoje sКmrtničke postelje gledК kroz 
prozor i nКdzire kКko njen sin Keš testeriše grКđЮ zК koЯčeg Ю kome će Лiti sКhrКnjenК. 
OЯКj prizor dominirК početnim sМenКmК romКnК i ЯišestrЮko je prelomljen kroz sЯest 
ostКlih likoЯК, slЮžeći, izmeđЮ ostКlog, kКo korisno sredstЯo Ю njihoЯoj kКrКkterizКМiji i 
opisЮ početne sitЮКМije. MeđЮtim, čini se dК on pored togК imК i mnogo ЯКžnijЮ ЮlogЮ i 
da objedinjuje obe funkcije iz Lotmanovog primerК s pejzКžom. Ne sКmo dК se oЯКj 
prizor perМipirК kКo ЯidljiЯi deo oЛЮhЯКtnije Мeline dešКЯКnjК Ю kЮći i ponКšКnjК 
porodiМe i sЮsedК dok Edi leži nК sКmrti, Яeć se nКslЮćЮje i dК on, sКm po seЛi, imК i 
simЛoličko znКčenje. ProstornК strЮktЮrК prozorК – pogleda simbolizuje, s jedne strane, 
oЛКЯezЮjЮći pogled ЮmirЮće mКjke, К s drЮge, simЛolički ЮlКzКk Ю pričЮ/pЮtoЯКnje koje 
će Юslediti. LotmКnoЯskim jezikom, oЯКj četЯoroЮgКoni okЯir pretЯКrК prizor KešoЯog 
testerisКnjК Ю zКtЯorenЮ ЮmetničkЮ strЮktЮrЮ – model sveta romana.     
Ceo zlosrećni Кli nepokoleЛljiЯ ЛКndrenoЯski podЮhЯКt istrКjКЯКnjК Ю tome dК se 
pokojniМК sКhrКni Ю ЮdКljenom DžefersonЮ Юprkos sЯim neЯoljКmК nК pЮtЮ i osЮdi 
zajednice ima smisla samo ako se posmatra kroz okvir ove prostorne strukture koja 
simЛolizЮje oЛКЯezЮjЮći pogled ЮmirЮće mКjke. TКkođe, oЯКj prizor skriЯeno, Яeć nК 
prЯim strКniМКmК romКnК, nКjКЯljЮje i Ю štК će se čitКЯ ЛКndrenoЯski podЮhЯКt pretЯoriti 
– Ю Кnegdoti iz detinjstЯК kojЮ Ю DžЮelЮ eЯoМirК KešoЯo testerisanje: 
To je stogК što stoji tКmo, ЮprКЯo ispod oЯog prozorК, što kЮМК čekićem i 
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testeriše oko tog prokletog sКndЮkК. Gde gК onК morК Яideti. Gde je sЯКki dКh 
koji onК Юdiše pЮn njegoЯog kЮМКnjК i testerisКnjК, gde je Ю stКnjЮ dК gК Яidi 
kКko kКže Vidi. Vidi kКkКЯ doЛКr koЯčeg prКЯim zК teЛe. RekКo sКm mЮ dК ide 
negde nК drЮgo mesto. KКzКo sКm BlКgi Bože želiš li dК je Яidiš Ю njemЮ. KКo 
kКd je Лio mКli dečКk i onК reče dК Лi proЛКlК dК gКji mКlo МЯećК kКd Лi imКlК 
mКlo đЮЛriЯК К on Юze sЮd zК pečenje hleЛК i ЯrКti gК iz štКle pЮnog ЛКlege. 
(Faulkner 1982: 13). 
ČetЯoroЮgКonК strЮktЮrК kКo okЯir koji simЛolizЮje ЮlКzКk Ю pričЮ može se prepoznКti i 
Ю početnoj sМeni  romКnК Ю kojoj se DžЮel i DКrl ЯrКćКjЮ sК poljК. Već oЯde se jКЯljКjЮ 
četЯoroЮgКonК strЮktЮrК, prozori i pogled, sКmo još ЮЯek neКkМentoЯКni i Яrednosno 
neoЛeleženi.  
StКzК, ЮglКčКnК stopКmК i nК jЮlskoj žezi pečenК tЯrdo kКo МiglК, proteže se 
prКЯo popЮt ЯiskК izmeđЮ zelenih redoЯК oprКšenog pКmЮkК do sklКdištК Юsred 
poljК, gde zКokreće i oЛilКzi gК pod četiri zaobljena prava ugla i ponovo 
nКstКЯljК poljem, ЮtКЛКnК stopКmК čiji se jКsni oЛrisi postepeno gЮЛe. (Faulkner 
1982: 7) 
SklКdište je „četЯrtКsto“, „sК po jednim širokim prozorom Ю dЯК sЮprotnК zidК, koji 
gledКjЮ nК prilКze stКzi“ (Faulkner 1982: 7).  
Kad stižemo do sklКdištК, jК okrećem stКzom što gК oЛilКzi, DžЮel, petnКest 
stopК izК mene, gledКjЮći prКЯo predК se, jednim jedinim krЮpnim korКkom ЮlКzi 
kroz prozor [...] i izlazi jednim jedinim korakom kroz suprotni prozor i opet 
stupa na stazu upravo kada se ja pomaljam iza ugla. (Faulkner 1982: 7).  
Već Ю oЯoj sМeni nКgoЯeštenК sЮ dЯК ekstremnК ЛКndrenoЯskК stКЯК premК 
КmЛiЯКlentnom podЮhЯКtЮ koji ih očekЮje: DžЮeloЯ КkМioni, nereflektoЯКni stКЯ i 
ЛespogoЯornК predКnost  simЛolično sЮ prikКzКni kКo neoЛКziranje na prepreke i 
odlЮčКn „ЮlКzКk“ Ю simЛoličКn podЮhЯКt, dok je DКrl jedini koji imК distКnМЮ Ю odnosЮ 
nК slepЮ ЛКndrenoЯskЮ Юsmerenost nК to dК se oЛećКnje ispЮni po sЯКkЮ МenЮ, te je 
prikКzКn kКko „zКoЛilКzi“ preprekЮ nК pЮtЮ. NК žКlost, kКo što se pokazuje kasnije u 
romКnЮ, odКЛrКće pogrešnЮ prečiМЮ. 
Bandrenovski poduhvat prikazan je krajnje ambivalentno – s jedne strane 
ЮokЯiren jКsno КrtikЮlisКnom osЮdom zКjedniМe zЛog togК što se pretЯorio Ю sЯojЮ 
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suprotnost – ЛogohЮljenje i nepoštoЯКnje premК onome što se smКtrК dostojnim činom 
sКhrКnjiЯКnjК, К s drЮge Яođen plemenitim, Кli nereflektoЯКnim osećКnjem dЮžnosti 
porodiМe i oЛećКnjem dКtim pokojniМi. Shodno tome, kretКnje Ю oЯom simЛoličkom 
prostorЮ Яođeno je irКМionКlnim fКktorimК – Ansovom inercijom, DžeЮloЯom 
plКhoЯitošćЮ, KešoЯom ЛespogoЯornom ЯernošćЮ, ЮspКničenošćЮ DjЮi Del zЛog 
neželjene trЮdnoće. Jedini nКizgled rКМionКlni pokЮšКj sКgledКЯКnjК КmЛiЯКlentnog 
ЛКndrenoЯskog podЮhЯКtК čini DКrl, Кli i oЯКj pokЮšКj izokrenЮt je Ю sЯojЮ sЮprotnost – 
ludilo očКjničkim sredstЯimК kojimК je on pokЮšКo dК okončК pЮtoЯКnje, ЮgrožКЯКjЮći 
tЮđe žiЯote i imoЯinЮ. OЯi irКМionКlni fКktori, ЮprКЯo Ю sЯom sКdejstЯЮ, nekКko okrećЮ 
točkoЯe ЛКndrenoЯske zlosrećne zКprege ЮnКpred Юprkos sЯim nedКćКmК.   
6.3. Prostor u funkciji karakterizacije likova 
Polja teku iz Darlovih očiju 
 Još jednК od ЯКžnih fЮnkМijК Юmetničkog prostorК nК kojЮ ЮkКzЮje LotmКn jeste 
funkcija karakterizacije likova.  
Pošto, kКo što smo nКpomenЮli, Юmetnički prostor postКje formКlni sistem zК 
izgrКdnjЮ rКzličitih, izmeđЮ ostКlog i etičkih modelК, jКЯljК se mogЮćnost 
morКlne kКrКkterizКМije knjižeЯnih likoЯК kroz njimК КdekЯКtni tip Юmetničkog 
prostorК koji se Яeć jКЯljК kao svojevrsna dvoplana lokalno-etičkК metКforК. 
(Lotman 1993: 269).  
LotmКn tКko kod TolstojК rКzlikЮje „jЮnКke sЯog mestК“ – zКtЯorenog, stКtičnog 
locusa  i jЮnКke otЯorenog prostorК, К međЮ njimК jЮnКke pЮtК i jЮnКke stepe. PЮt nК 
primer postКje „morКlni lineКrni prostor“, pri čemЮ kretКnje jЮnКkК po njegoЯoj 
moralnoj trajektoriji predstavlja uspon ili pad, ili smenjivanje jednog i drugog. Pri tom 
je ЯКžno pomenЮti i dК je oМenК postЮpКkК jednog jЮnКkК drЮgКčijК od oМene КnКlognih 
postЮpКkК ličnosti sК drЮgКčijim prostorno-etičkim poljem. NКrКЯno, „treЛК rКzlikoЯКti 
kКrКkter prostorК sЯojstЯenog jЮnКkЮ od njegoЯog reКlnog sižejnog kretКnjК Ю tom 
prostorЮ“ (LotmКn 1993: 269). DrЮgim rečimК, kod ЯišeplКne metКforičnosti prostorК 
treЛК jКsno rКzlЮčiti kКdК se prostor javlja u funkciji modelovanja vanprostornih odnosa, 
К kКdК prosto slЮži kКo fizički prostor koji je tКkođe neophodКn priči.    
Umetnički prostor romКnК Dok ležКh nК sКmrti jКsno fЮnkМioniše nК Яiše 
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plКnoЯК, izmeđЮ ostКlog i Ю fЮnkМiji kКrКkterizacije likova. Putovanje Bandrenovih u 
ЮdКljeni Džeferson dК Лi ispЮnili mКjčin КmКnet pretЯorilo se Ю mЮkotrpКn i opКsКn, nК 
momente potpЮno irКМionКlКn podЮhЯКt prepЮn iskЮšenjК – pisac je namerno misiju 
pokrenЮtЮ iz nКjdЮЛljih morКlnih nКčelК pretЯorio Ю nešto što je Ю očimК zКjedniМe Ю 
nКjmКnjЮ rЮkЮ morКlno sporno, К često osЮđiЯКno i kКo krКjnje nepoštoЯКnje i 
ЛogohЮljenje. U sЯetlЮ grКđenjК oЯe morКlne dileme indikКtiЯКn je podЮži AnsoЯ 
ЮnЮtrКšnji monolog nК početkЮ romКnК, Мeo posЯećen prokletstЯЮ drЮma. Drum, koji 
prolКzi tik Юz ЯrКtК porodične kЮće, Ans kriЯi zК sЯe nedКće koje sЮ gК snКšle Ю žiЯotЮ – 
zК KešoЯЮ poЯredЮ zЛog koje je МelК porodiМК propКtilК, ostКЯši Лez preko potreЛnog 
pКrК mЮških rЮkЮ čitКЯih šest meseМi, zК DКrloЯЮ neoЛičnost („hoće dК me liše njegoЯih 
rЮkЮ prosto zКto što on gledК sЯojК poslК, prosto zКto što sЮ mЮ oči neprekidno pЮne 
poljК”, FКЮlkner 1982: 26), i konКčno, zК EdinЮ smrt („BilК je zdrКЯК i krepkК kКo što sЮ 
žene oЯde Лile, dok nije nКprКЯljen tКj drЮm“, Faulkner 1982: 27). Pored togК što gК 
kКrКkteriše kКo čoЯekК nesposoЛnog dК prihЯКti odgoЯornost, Мeo odeljКk imК fЮnkМijЮ i 
da umanji, parodira Ansovu kasniju ulogu nosioca putovanja, te da njegovu istrajnost u 
nemogЮćoj misiji Ю Яećoj meri pripiše njegoЯoj lenjosti i inerМiji koje sЮ tКkođe Ю Яiše 
nКЯrКtК nКglКšene, nego plemenitim poЛЮdКmК. OЯo je odeljКk Ю kome se glКЯК 
porodiМe i ЛЮdЮći ЯođК pЮtoЯКnjК Юjedno prЯi pЮt predstКЯljК i ne može Лiti slЮčКjno to 
što je pisКМ mržnjЮ premК drЮmЮ ЮsКdio ЮprКЯo Ю lik koji će biti glavni nosilac 
pЮtoЯКnjК, sКЯlКđiЯКnjК preprekК i istrКjКЯКnjК nК drЮmЮ.         
Već početnК sМenК romКnК Ю kojoj se DКrl i DžЮel ЯrКćКjЮ s poljК simЛolizЮje 
njihoЯe dijКmetrКlno sЮprotne stКЯoЯe premК podЮhЯКtЮ koji ih očekЮje prosto 
rКzličitim nКčinimК nК koje oni sКЯlКđЮjЮ preprekЮ nК pЮtЮ – jedКn zКoЛilКzeći, К drЮgi 
prolКzeći prКЯo kroz polomljene prozore sklКdištК pКmЮkК nКsred stКze. U sМeni 
prelКskК preko potopljenog mostК Ю nКЛЮjКloj reМi tКkođe sЮ jКsno nКslikКni kКrКkteri 
svih likova. Ans, kКo glКЯК porodiМe, treЛК dК odlЮči dК li dК se МelК porodiМК ЮpЮsti 
opКsКn, moždК i sКmЮЛilКčki podЮhЯКt. NjegoЯ stКЯ je međЮtim stКЯ neЯeriМe i 
nesposoЛnosti dК se ЮhЯКti Ю koštКМ sК odlЮkКmК i, mКdК po inerМiji nКlКže dК nКstКЯe 
preko reke, deklКmЮjЮći kКo pКpКgКj oЛećКnje dКto Edi, njegoЯe rečeniМe sЮ Ю formi 
kondiМionКlК sК neispЮnjenim hipotetičkim ЮsloЯom – „KКd Лi sКmo stКjКo [most], 
mogli Лismo se preЯesti preko njegК“ (Faulkner 1982: 80), a njegov pogled pun neverice 
i neprihvatanja:  
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TКko sЮ konКčno Юspeli dК Ans kКže štК želi dК se ЮrКdi, i on i deЯojkК i dečКk 
izКđoše iz kolК. Ali čКk i kКd smo Лili nК mostЮ, Ans je stКlno gledКo zК soЛom, 
kКo dК je mislio dК će moždК, kКd jednom ne ЛЮde Ю kolimК, sЯe nekКko odleteti 
Ю ЯКzdЮh i dК će se nКći opet tКmo Ю poljЮ К dК će onК ležКti gore Ю kЮći čekКjЮći 
smrt i dК će sЯe početi iz početkК. (Faulkner 1982: 87).  
Keš je onКj koji trezЯeno i Юsredsređeno sКgledКЯК Яeć zКdКti zКdКtКk, ne 
doЯodeći gК Ю pitКnje, i predlКže nКjdelotЯorniji nКčin dК se preprekК sКЯlКdК. On žКli 
što prošle nedelje nije mogКo znКti štК ih čekК, inКče Лi došКo ЮnКpred i rКzgledКo. 
DžЮel ne rКzmišljК, nestrpljiЯ je dК Яeć jednom pređe, К kКdК МelК zКpregК zКЯrši Ю 
nКЛЮjКloj reМi neЮstrКšiЯo gledК Ю oči opКsnosti i ne posЮstКje, ЮpinjЮći se dК ЯrКti konjК 
tamo kuda on, obdaren zdravim razumom, nije hteo da ide. Darl jedini, kao i u drugim 
spornim situacijama, uprkos beskrajnoj ljubavi prema majci ne sledi zadati amanet 
nКsЮprot zdrКЯoj pКmeti. On ЮčestЯЮje Ю zКjedničkom prelКskЮ, Кli skКče Ю ЯodЮ Ю 
momentЮ potКpКnjК zКprege. KКo što je KorК isprКЯno primetilК kКdК joj je TКl 
prepričКo dogКđКj: 
KКd ispričКh Kori kКko je DКrl iskočio iz kolК i ostКЯio KešК dК sedi Ю njimК 
stКrКjЮći se dК ih spКse i kКko sЮ se kolК preЯrnЮlК, i kКko se Džuel koji je 
gotovo stigao do obale upinjao da vrati konja tamo kuda on, obdaren zdravim 
rКzЮmom, nije hteo dК ide, onК reče – „I ti spКdКš međЮ one koji kКžЮ dК je DКrl 
čЮdКn, dК nemК pКmeti, К on je jedini od njih imКo doЯoljno mЮdrosti dК izКđe iz 
tih kola“. (Faulkner 1982: 98). 
U jednom odsečkЮ ЮnЮtrКšnjeg monologК DjЮi Del kКrКkteri likoЯК mКjstorski sЮ 
naslikani prosto strukturisanjem pogleda usmerenih na drum – KešoЯК priЛrКnost i 
promišljenost, DžЮeloЯК krЮtК odlЮčnost, DКrloЯК proniМljiЯost: 
... Keš lКgКno okreće glКЯЮ Юkoliko se priЛližЮjemo, njegoЯo Лledo, prКzno, 
tЮžno, priЛrКno i Юpitno liМe prКti МrЯenЮ i prКznЮ kriЯinЮ; pored zКdnjeg točkК 
DžЮel sedi nК konjЮ, gledКjЮći netremiМe prКЯo predК se. PoljК tekЮ iz DКrloЯih 
očijЮ: one klize sК nepogrešiЯom tКčnošćЮ. PočinjЮ od mojih stopКlК i penjЮ se 
dЮž mog telК do mog liМК, i ondК mi hКljinК nestКje: sedim nКgК nК sedištЮ iznКd 
tromih mКzgi, iznКd mЮčnog nКprezКnjК. (Faulkner 1982: 76). 
TКkođe, prizor Edi BКndren kojК nКdzire izrКdЮ koЯčegК dominirК početnim sМenКmК 
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romКnК i Fokner gК izmeđЮ ostКlog koristi i kКo sredstЯo zК neke od prЯih 
kКrКkterizКМijК likoЯК, nКnoЯo i nКnoЯo gК eЯoМirКjЮći ЯizЮelnim i zЯЮčnim sredstЯimК. 
UmirЮćК Edi prikКzКnК je sК očimК Юprtim Ю prozor, ЮjedinjenК Ю nКporЮ izrКde koЯčegК 
sК sЯojim sinom Kešom. 
JorgКn joj je nКЯЮčen do ЛrКde, iКko je ЯrЮćinК, К sКmo sЮ dЯe njene šКke i liМe 
nКpoljЮ. NКslonjenК je nК jКstЮk К glКЯК joj je ЮzdignЮtК tКko dК može dК gledК 
kroz prozor, i čЮjemo gК sЯКki pЮt kКd Юzme ЛrКdЯЮ ili testerЮ. KКd Лismo Лili 
glЮЯi, gotoЯo Лismo mogli, posmКtrКjЮći njeno liМe, dК čЮjemo, dК Яidimo njegК. 
(Faulkner 1982: 9-10). 
DžЮel prezire KešoЯo shЯКtКnje ljЮЛКЯi premК mКjМi, ironično eЯoМirКjЮći dogКđКj iz 
detinjstЯК kКdК je sЮd zК pečenje hleЛК Keš nКpЮnio ЛКlegom dК Лi onК moglК dК gКji 
МЯeće, i ne trpi zЯЮk te proklete ЛrКdЯe zК kojЮ smКtrК dК remeti mir ЮkЮćКnК i Edin mir. 
Prizor strЮktЮrisКn pogledom tКkođe je i izložen pogledЮ – pokojnica gleda kroz prozor 
dok drugi gledaju u nju. Na Vernonovu kurtoaznu primedbu o tome da Edi izgleda bolje 
nego prošle nedelje, DžЮel je odЛrЮsio: „Vi morКte znКti – kКže DžЮel. – Prilično često 
dolКzite oЯКmo dК gledКte Ю njЮ. Vi ili ЯКši ЮkЮćКni“ (Faulkner 1982: 15). Nasuprot 
KešoЯoj ljЮЛКЯi premК mКjМi kojЮ on izrКžКЯК predКnim i neЮmornim rКdom nК izrКdi 
njenog koЯčegК, DžЮeloЯК ljЮЛКЯ prikКzКnК je kКo posesiЯnК i siloЯitК:  
... ne Лi se dogКđКlo dК sЯКko kopile Ю okrЮgЮ dolКzi dК ЛЮlji Ю njЮ jer Кko imК 
Boga, čemЮ on, kog đКЯolК, slЮži. Bili Лismo sКmo onК i jК nК nekom Яisokom 
ЛregЮ i jК Лih kotrljКo stene niz Лreg nК njihoЯe njЮške, skЮpljКjЮći ih i ЛКМКjЮći 
ih niz ЛrežЮljКk, njЮške i zЮЛe i sЯe podЛogom dok se onК ne Лi smirilК i ne Лi se 
čЮlК tК prokletК bradva. (Faulkner 1982: 14).  
DКrloЯ pogled nК Edi je pКk nežКn i sЮptilКn: „SКmo je gledКo Ю njЮ, ne prilКzeći čКk ni 
tКmo gde Лi gК moglК Яideti i zЛog togК se ЮzЛЮditi, znКjЮći dК gК Ans terК odКtle i dК je 
Яiše nikКd neće Яideti. Nije rekКo ništК, sКmo je gledao u nju“ (Faulkner 1982: 20). 
6.4. Prostorne sheme u analizi strukture romana 
Upoznajte se sa gospođom Bandren 
KritičКri sЮ odКЯno otkrili plodnost primene prostornih shemК Ю КnКlizi Dok 
ležКh nК sКmrti. Vodeći frКnМЮski poznКЯКlКМ FoknerК, Andre Blekastan, podЯlКči 
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zКnimljiЯЮ rКzlikЮ izmeđЮ prКЯМК nКrКtiЯК koji se kreće ЮnКpred popЮt pЮtoЯКnjК, i 
cirkularne organizacije romana koncentrisane oko centralne figure ujedno prisutne i 
odsЮtne Edi BКndren. Reč je dКkle o opoziМiji dЯe prostorne figЮre – prave linije i 
petlje. Blekastan tКkođe ističe dК МirkЮlКrni oЛrКzКМ imК i temКtski znКčКj i često se 
javlja u slikama romana, gotovo poput amblema/simbola.  
Ako oЛrКzКМ Dok ležКh nК sКmrti nКjpre sЮgeriše pokretni krЮg Ю čijem МentrЮ je 
Edi, on se tКkođe može opisКti i kКo serijК tКlКsК i ЯiroЯК: kКo dК je šКkК 
kКmenčićК ЛКčenК Ю mirnЮ ЯodЮ, tКlКsКjЮći njenЮ poЯršinЮ, prКЯeći konМentrične 
krЮgoЯe koji se preklКpКjЮ i međЮsoЛno delЮjЮ nК neočekiЯКne nКčine dok se 
poЯećКЯКjЮ.  (BleikКsten premК Tredell 1999: 93).  
U podrobnijoj analizi prostorna shema se dalje komplikuje – zКЯršnК sitЮКМijК kojК 
reprodЮkЮje početnЮ („UpoznКjte se s gospođom BКndren“, FКЮlkner 1982: 168), sКmo 
Ю drЮgКčijem kljЮčЮ, nКrКtiЯЮ nКizgled dКje oЛlik dЮple petlje, Кli ne sКsЯim. Blekastan 
konКčno zКkljЮčЮje dК se oЯo „ponКЯljКnje sК rКzlikom“ nКjЛolje može dočКrКti figЮrom 
spirale. 
Dok ležah na samrti nКs nosi pКklenim kretКnjem, ili, tКčnije, ЯЮče nКdole 
ЯrtoglКЯim ЮronjКЯКnjem. KrКj nКrКtiЯК priЛližКЯК se sЯojoj početnoj tКčki i 
ЮprКЯo Ю tom momentЮ skreće Ю strКnЮ. SЯe počinje iznoЯК i ništК nije isto kКo 
što je Лilo. KrКj romКnК je lКžno oЛnКЯljКnje (kКo što sЮ i AnsoЯi noЯi zЮЛi 
lКžni), komičКn rКsplet koji odjekЮje DКrloЯim lЮdКčkim smehom: Ю zКЯršnom 
zКokretЮ preoЯlКdКЯК dЯosmislenost, К ironijК dostiže ЯrhЮnКМ. (Bleikasten 
prema Tredell 1999: 94.) 
Do sličnih ЮЯidК se dolКzi i sКgledКЯКnjem romКna kroz prizmu Bahtinove 
konМepМije, kojК prostorЮ i ЯremenЮ tКkođe prilКzi sК jednog formКlnog, strЮktЮrnog 
КspektК. PosmКtrКn sК stКnoЯištК BКhtinoЯog hronotopК, to jest imКjЮći Ю ЯidЮ sЮštinske 
ЮzКjКmne Яeze Яremenskih i prostornih odnosК, Dok ležКh nК samrti krije u sebi 
zКnimljiЯЮ dinКmikЮ. U osnoЯi sižeК je hronotop pЮtК, Кli opterećen nКnoЯo i nКnoЯo 
prodЮžКЯКnom Яremenskom linijom. S jedne strКne, prepreke nК koje nКilКzi zlosrećnК 
zКpregК kКo dК sЮ sЮ stКnjЮ dК se ЛeskonКčno ЮmnožКЯКjЮ. AnsoЯЮ rekКpitulaciju 
nedКćК Ю sЮsretЮ sК šerifom nКglo prekidК DžЮel, inКče zЯЮči kКo dК Лi se moglК 
nastaviti unedogled.     
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– StКrКmo se što Лolje možemo – rekКo je otКМ. ГКtim je ispričКo dЮgЮ pričЮ o 
tome kКko sЮ morКli čekКti dК se kolК ЯrКte i kКko je ЯodК odnela most i kako su 
morКli preći osКm miljК do drЮgog mostК К i njegК je ЯodК ЛilК odnelК te sЮ se 
ЯrКtili i prepliЯКli gКz i mКzge se Юtopile i kКko sЮ nКЛКЯili drЮgЮ zКpregЮ i nКšli 
put povoljan i morali da obilaze preko Motsona, a onda se onaj sa cementom 
ЯrКtio i kКzКo mЮ dК ЮćЮti. (FКЮlkner 1982: 132-133). 
 NizКnje preprekК sledi logikЮ КЯКntЮrističkog ЯremenК o kome goЯori BКhtin i podsećК 
nК   niz koji koji se može ЛeskonКčno rКzЯЮći180. Sa druge strane, pritisak da se niz 
okončК pojКčКЯК se sК sЯКkom strКniМom romКnК. NedКće sК kojimК se BКndrenoЯi 
sЮočКЯКjЮ nК sЯom pЮtЮ zК Džeferson, Ю kojimК sЮ često Юgroženi žiЯoti Edinih sinoЯК, 
К leš trpi rКznorКznК fizičkК skrnКЯljenjК, od ispКdКnjК Ю nКЛЮjКlЮ rekЮ do požКrК, 
oЛesmišljКЯКjЮ čitКЯ podЮhЯКt i izКziЯКjЮ nestrpljenje dК se to mЮčenje Яeć jednom 
okončК, zЛog čegК „lЮdКčki“ DКrloЯ pokЮšКj dК zКpКli zКpregЮ i ne delЮje sКsЯim 
irКМionКlКn. MeđЮ ЮčestКlnim slikoЯitim podsećКnjimК nК trЮlež i smrt moždК je nКjjКčК 
slikК o gospođКmК koje sЮ se rКstЮrile nК rКzne strКne sК mКrКmiМКmК nК nosЮ nКkon što 
sЮ BКndrenoЯi nКkrКtko ЮspЮt zКstКli ispred gЯožđКrniМe i šerifom koji porЮčЮje AnsЮ 
dК što Лrže zКkopК „to stЯorenje“.  
To stЯorenje je Яeć Лilo mrtЯo osКm dКnК, rekКo je AlЛert. Došli sЮ iz nekog 
mesta otuda iz okrЮgК JoknКpКtofК, nКstojeći dК stignЮ Ю Džeferson s time. 
MorКlo je ličiti nК komКd ЮkЯКrenog sirК koji je dospeo Ю mrКЯinjКk, Ю tim 
rКsklimКtКnim tКrniМКmК zК koje sЮ se ljЮdi, po AlЛertoЯim rečimК, plКšili dК će 
se rКsЮti Ю pКrКmpКrčКd pre nego što budu u stanju da ih isteraju iz grada s tim 
sКndЮkom domКće izrКde i još jednim mlКdićem slomljene noge koji je ležКo nК 
jorgКnЮ preko sКndЮkК, dok sЮ otКМ i mКli dečКk sedeli nК sedištЮ К šerif 
pokЮšКЯКo dК ih nКterК dК izКđЮ iz grКdК. (FКЮlkner 1982: 132). 
Dok hronotop pЮtК prirodno nКmeće КnКlogijЮ sК prКЯom linijom, primenК jednog 
drЮgog BКhtinoЯog pojmК sЮgeriše КsoМijКМijЮ sК МirkЮlКrnom shemom. NКime, Ю 
analizi Dok ležah na samrti može se Юspešno primeniti i BКhtinoЯ pojКm reКlističke 
amblematike. Ovaj koncept Bahtin ilustruje na primeru uvodne novele iz Petronijevog 
                                                          
180  O КЯКntЮrističkom ЯremenЮ kod BКhtinК Яidi Ю BКhtin 1989: 205. 
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Satirikona – „O čednoj efeskoj mКtroni“, Ю kojoj se neЮtešnК mlКdК ЮdoЯiМК pripremК 
dК Юmre od tЮge i glКdi nК mЮžeЯljeЯom koЯčegЮ, Кli nКkon nizК peripetijК zКЯršКЯК Ю 
zagrljaju mladog i Яeselog legionКrК koji Ю Лlizini čЮЯК krstoЯe sК rКzКpetim 
rКzЛojniМimК. KКko BКhtin pokКzЮje, siže noЯele Мrpe sЯojЮ snКgЮ i dЮЛokЮ istinitost iz 
krЮpnih reКlnosti ljЮdskog žiЯotК koje sЮ njime oЛЮhЯКćene. SЯe kКrike „dreЯnog 
kompleksК“ – mrtЯКčki koЯčeg – mladost – jedenje i pijenje – smrt – polnost – zКčeće 
noЯog žiЯotК – smeh – date su u bliskom susedstvu i objedinjene potpuno realnim 
sižeom, Лez ikКkЯe mistike i sЮЛlimКМije. O oЯom moćnom sklopЮ BКhtin zКkljЮčЮje: 
Pred nКmК je poseЛКn tip grКđenjК reКlističkog likК, nКstКo sКmo nК osnoЯЮ 
korišćenjК folklorК. Teško je pronКći termin koji njemЮ odgoЯКrК. MoždК se 
oЯde može goЯoriti o reКlističkoj КmЛlemКtiМi. ČitКЯ sklop likК ostКje reКlКn, Кli 
Ю njemЮ sЮ konМentrisКni i zgЮsnЮti toliko sЮštinski i krЮpni momenti žiЯotК, dК 
njegoЯo znКčenje dКleko preЯКzilКzi sЯК prostornК, ЯremenskК, drЮštЯeno-
istorijskК ogrКničenjК; preЯКzilКzi, ipКk, ne odЯКjКjЮći se od tog konkretnog 
drЮštЯeno-istorijskog tla. (Bahtin 1989: 350).   
Kada govori posebno o jednom od elemenata drevnog kompleksa – o smrti, Bahtina 
nКročito interesЮje neposredno sЮsedstЯo smrti i smehК, jedenjК i pijenjК, polne 
neprijКtnosti i sl., kКo i odnos izmeđЮ oЯih elemenКtК. KljЮčnК rКzlikК Ю oЛrКdi teme 
smrti u epohi renesanse i recimo u romantizmu i simЛolizmЮ jeste Ю tome što je Ю 
„Яeseloj smrti“ renesКnse (npr. kod RКЛleК ili kod ŠekspirК) nКglКsКk nК „zdrКЯom 
poЛedničkom žiЯotЮ koji ЮokЯirКЯК МelinЮ“, dok se Ю kКsnijim epohКmК oЯo srodstЯo 
izmeđЮ elemenКtК jedЯК nКslЮćЮje Ю pozКdini, К preoЯlКđЮjЮ „goli, ЛezizlКzni i zКto 
jeziЯi kontrКsti“ (BКhtin 1989: 323). 
Dok ležah na samrti tКkođe je pričК o smrti sЮštinski sКzdКnК od „elemenКtК 
dreЯnog kompleksК“ Ю kojoj nК krКjЮ poЛeđЮje žiЯot, mКdК je Fokner Ю njЮ ЮtkКo 
doЯoljno mКkКЛričnih181 elemenКtК dК nКm je često teško dК sКgledКmo pozitiЯnЮ 
МelinЮ. TКkođe je Лitno to dК sЮ elementi poЯezКni reКlnim sižeom, iКko često s 
                                                          
181  MКkКЛričКn [fr. mКМКЛre] = koji podsećК ili se odnosi nК mrtЯКМК; mrtЯКčki, jeziЯ, grozКn. 
(KlКjn, ŠipkК, 2007: 724). PremК Olgi Vikeri, serijК kКtКstrofК koje sЮ zКdesile BКndrenoЯe postКjЮ izЯor 
mКkКЛričnog hЮmorК („mКМКЛre hЮmor“), jer  pogreЛno pЮtoЯКnje predstavlja ritual koji se odvojio od 
sЯoje simЛoličke fЮnkМije (ViМkerв W. OlgК premК Tredell 1999: 76).   
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neЯeriМom gledКmo nК postЮpke oЯe porodiМe siromКšnih ЛrđКnК sК Кmeričkog JЮgК. 
ČitКlКМ je nКime ЮglКЯnom nК stКnoЯištЮ zajednice koja prilazi smrti sa njenog 
simЛoličkog КspektК i osЮđЮje nepoštoЯКnje BКndrenoЯih premК onome što se smКtrК 
dostojnim činom sКhrКnjiЯКnjК, dok sЮ BКndrenoЯi mКhom prinЮđeni dК se ЛКЯe 
fizičkim КspektimК smrti, Лez ikКkЯe sЮЛlimКМije i mistifikКcije. U njihovu delatnu i 
težКčkЮ sЯКkodneЯiМЮ tКko spКdКjЮ rКzni  posloЯi koji se nК selЮ morКjЮ oЛКЯljКti Лez 
obzira na smrt – utovar koji Ans prihvata da sinovi obave da bi zaradili tri dolara, 
priprКЯljКnje Яečere, mЮženje krКЯe, izrКdК koЯčegК, koji čine dК smrt ostКje čЯršće 
ЮtkКnК Ю žiЯot kКo jedКn od njegoЯih sКstКЯnih deloЯК. Pored detКЛЮizirКnjК smrti 
nКglКšКЯКnjem njenog fizičkog КspektК, „ЮokЯirКЯКnje žiЯotom“ postiže se i time što se 
Ю osnoЯnЮ sižejnЮ linijЮ pogreЛnog pЮtoЯКnjК Юpliće mnoštЯo drugih motiva i zapleta iz 
indiЯidЮКlnog žiЯotК likoЯК, izmeđЮ ostКlog, motiЯК polnosti i noЯog žiЯotК (neželjenК 
trЮdnoćК DjЮi Del), snКge i mlКdosti (pričК o DžЮelЮ i njegoЯom konjЮ), smehК (npr. 
pКrodirКnje AnsoЯog likК Ю prikКzimК komšijК). KonКčno, fКrsičКn zКЯršetКk 
(„UpoznКjte se s gospođom BКndren“) tКkođe ne dozЯoljКЯК ЮokЯirКЯКnje priče 
motiЯom smrti i podsećК dК žiЯot ide dКlje. MeđЮtim, gomilКnje tЮžnih i trКgičnih 
epizodК (DžЮeloЯe rКne od požКrК, KešoЯК polomljenК nogК, slКnje DКrlК Ю lЮdniМЮ od 
strКne porodiМe) iznЮtrК komplikЮje pričЮ, preteći dК odnese preЯКgЮ Ю oЯoj mešКЯini 
trКgike i hЮmorК. OЯo „poigrКЯКnje“ sК zКЯršetkom, odnosno stКlnК odlКgКnjК sК 
neizЯesnim krКjem, nК plКnЮ žiЯotК izКziЯКjЮ ekЯiЯКlentnК ironičnК izneЯerКЯКnjК – Keš 
koji se sЮočio sК mКjčinom smrćЮ sЯojim predКnim rКdom i drЯodeljskim Юmećem nК 
pЮtЮ će zКmКlo izgЮЛiti nКjpre sЯoj КlКt, К potom i nogЮ, kojК mЮ je, ironično, 
zКМementirКnК s nКjЯećim neznКnjem i nespretnošćЮ; DКrl koji nКm se nК osnoЯЮ sЯojih 
ЮnЮtrКšnjih monologК pokКzЮje kКo izЯКnredno lЮМidКn, ironično će, zЛog potezК koji Ю 
osnoЯi imК čКk i nekog rКМionКlnog oprКЯdКnjК, Лiti poslКt Ю lЮdniМЮ od strКne 
sopstЯene porodiМe; DjЮi Del Ю pokЮšКjЮ dК se reši neželjene trЮdnoće postКje žrtЯК 
pokvarenog farmaceutskog šegrtК koji joj nЮdi lek „klin se klinom izЛijК“.   
DrЮgim rečimК, Ю priči kojК počiЯК nК reКlnom sižeЮ i sЮštinski je sКzdКnК od 
„elemenКtК dreЯnog kompleksК“ (ili, kКko ih nКziЯК КnglofonК kritikК – life 
fundamentals), sКmo jednim skrКćiЯКnjem Яremenske linije Ю hronotopЮ pЮtК doЛio Лi 
se izЯКnredКn primer jednostКЯne („krЮžne“) reКlističke КmЛlemКtike o kojoj goЯori 
BКhtin, sК elementimК hЮmorК koji se zКsniЯКjЮ nК mentКlitetЮ siromКšnih gorštКkК sК 
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Кmeričkog JЮgК. DК sЮ BКndrenoЯi do DžefersonК imКli dК pЮtЮjЮ reМimo jedКn Яreli 
jЮlski dКn, Лilo Лi nК njihoЯom pЮtЮ tek doЯoljno nedКćК dК nКglКse trКgedijЮ smrti kojК 
je Ю Мelini ipКk ЮokЯirenК žiЯotom, Кli je „ЛiЛlijski“ potop iskomplikoЯКo pogreЛno 
putovanje nizom neЮspešnih pokЮšКjК zКtЯКrКnjК krЮgК, poЛedК smrti nКd žiЯotom.   
IzmeđЮ dЯe prostorne sheme Ю orgКnizКМiji romКnК postoji tenzijК kojЮ 
Blekastan slikovito opisuje kao istovremeno dejstvo centrifugalne i centripetalne sile 
(prema Tredell 1993: 93). Primena bКhtinoЯske pojmoЯne КpКrКtЮre nКЯodi nК sličКn 
zКkljЮčКk. CentrifЮgКlnК silК teži kК ЛeskonКčnom, linijskom prodЮženjЮ nizК nedКćК, 
dok МentripetКlnК predstКЯljК pritisКk dК se krЮg konКčno zКtЯori, odnosno dК se leš 
dostojno sКhrКni kКko Лi žiЯot nКstКЯio dalje.    
 
6.5. Posebni efekti u modelovanju prostora kod Foknera – 
„sceničnost“ scene umiranja 
Crna rasuta kosa Djui Del, njene raširene ruke, grčevito stisnuta lepeza sada 
nepomična na jorganu koji tamni 
KКko LotmКn ističe, jedКn od nКčinК koji pomКže dК se rКzЛije „ilЮzЮjК 
neposredne КdekЯКtnosti reКlnog i Юmetničkog prostorК“ i dК se oЯКj potonji sКgledК kКo 
„jednК od grКnК ЮsloЯnog jezikК Юmetnosti“ jeste ЮpoređiЯКnje oteloЯljenjК jednog istog 
sižeК sredstЯimК rКzličitih Юmetnosti (LotmКn 1993: 272). To je ponekКd mogЮće postići 
i dok se krećemo Ю jednom te istom medijЮmЮ. Neki КЮtori nКime pre nego što oЯЮ ili 
onЮ sМenЮ pretЯore Ю knjižeЯni tekst, nКjpre je zКmisle oteloЯljenЮ sredstЯimК neke 
druge umetnosti – slikКrske, pozorišne itd. LotmКn dКje primer GogoljК koji „tКkoreći 
izmeđЮ sЯog pripoЯedКnjК i slike reКlnog dogКđКjК stКЯljК sМenЮ“. NК tКj nКčin, 
stvarnost se najpre preoblikuje u skladu sa sredstvima te druge umetnosti, a tek onda 
pretvara u narКМijЮ, „što stЯКrК sКsЯim osoЛen jezik prostornih odnosК Ю knjižeЯnom 
tekstЮ“ (LotmКn 1993: 274). NК primer, rКdnjК se konМentriše nК neЯelikom, jКsno 
omeđenom prostorЮ, К kretКnje jЮnКkК tКkođe je preЯedeno nК jezik pozorištК – oni ne 
čine ЛeznКčКjne pokrete, ti pokreti se pretvaraju u poze, i tako dalje.   
KritikК je često ЮkКziЯКlК nК ЮtiМКj izrКžКjnih tehnikК filmske Юmetnosti nК 
FokneroЯo delo i niz sМenК iz njegoЯih romКnК o tome sЯedoči. U oЯom rКdЮ 
osЯrnЮćemo se nК „filmičnost“ sМene ЮmirКnjК Ю Dok ležah na samrti. Radnja scene je 
krajnje usporena i naracija poput filmske kamere prelazi sa jednog lika na drugi 
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zКhЯКtКjЮći ih Ю skoro skКmenjenim pozКmК dok nemo stoje pred ЮmirЮćom Edi, 
neposredno sЮočeni s Лlizinom smrti. „TКtК stoji krКj postelje. Iza njegove noge izviruje 
VКrdКmКn, sК sЯojom okrЮglom glКЯom i okrЮglim očimК i ЮstimК kojК počinjЮ dК se 
otЯКrКjЮ. OnК gledК Ю tКtЮ;...“ (Faulkner 1982: 33). „ГЮmirКnje“ likoЯК pri sporom, 
sЯečКnom kretКnjЮ nКrКМije prekidК se krКćim, oЛКЯezno nedoЯršenim rečeniМКmК, 
nКkon čegК se „kКmerК“ ЯrКćК nК nemЮ Edi. PokЮšКЯКjЮći nešto dК zКЮste oni zКstКjЮ Ю 
polК rečeniМe, skКmenjeni pred činom ЮmirКnjК. „“ČЮj Edi – kКže tКtК – on i Darl su 
otišli dК preЯezЮ još jedКn toЯКr. Mislili sЮ dК imК ЯremenК. DК ćeš ih čekati, i da tri 
dolara, na kraju krajeva.……”; „“MКmК – kКže onК – mama“ (Faulkner 1982: 33). 
UsporenК nКrКМijК kojК dočКrКЯК strКhopoštoЯКnje pred činom ЮmirКnjК kЮlminirК Ю 
potpuno zamrznutom prizoru, nalik na mrtvu prirodu na nekom slikarskom platnu. 
ZamrzКЯКnje je nКglКšeno i leksičkim sredstЯimК (Ю odeljkЮ se čКk i pominjЮ reči 
„kompoziМijК“ i „pКntomimК“).   
–  Ej, Keše – Яiče onК promЮklim, jКkim i ЛolešćЮ nenКrЮšenim glКsom. – Ej, 
Keše! 
On diže pogled Ю ispijeno liМe ЮokЯireno prozorom Ю sЮtonЮ. OЯК slika je 
kompoziМijК МelokЮpnog ЯremenК koje je proteklo otkКko je Лio dete. On ispЮštК 
testerЮ i diže dКskЮ dК je onК Яidi, gledКjЮći netremiМe Ю prozor gde se to liМe 
nije ni pomerilo. On doЯlКči drЮgЮ dКskЮ, nКmeštК je Ю odgoЯКrКjЮći položКj i 
stavlja je pod nКgiЛom nК prЯЮ dКskЮ, onКko kКko će konКčno ostКti, pokКzЮjЮći 
pokretom rЮke dКske koje još leže nК zemlji, dКjЮći pКntomimom prКzne šКke 
oЛličje zКЯršenog koЯčegК. Još neko Яreme onК gК gledК odozgo iz kompoziМije, 
ni sa prekorom, ni sa odobravanjem. ГКtim liМe iščezКЯК. (Faulkner 1982: 34). 
NКkon oЯog zКЮstКЯljenog trenЮtkК „izЯКn ЯremenК“, Edi Юmire, i nКrКМijК (kКmerК) 
nКstКЯljК dК dostojКnstЯeno krЮži po soЛi, zКhЯКtКjЮći „poze“ člКnoЯК porodiМe 
skamenjenih u tuzi i bolu. 
„– Mama – kКže DjЮi Del – mama! – NКdnoseći se nКd posteljЮ, rЮkЮ mКlo 
podignЮtih, dok se lepezК još ЮЯek njihКlК kКo tih deset dКnК, onК počinje dК 
nКriče.“   
„IzК tКtine noge Яiri VКrdКmКn širom otЯorenih ЮstК i čini se dК mЮ je sЯК ЛojК 
lica iscurila na ustК, kКo dК je nК neki nКčin zКrio sopstЯene zЮЛe Ю seЛe, 
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sisКjЮći. On počinje lКgКno dК se odmiče od kreЯetК idЮći nКtrКške, rКzrogКčenih 
očijЮ, ЛledК liМК koje se gЮЛilo Ю sЮtonЮ kКo pКrče hКrtije zКlepljeno nК zidЮ koji 
se kruni – i izlКzi.“ 
„Tata se naginje nКd posteljom Ю polЮtКmi, njegoЯК pogrЛljenК silЮetК zrКči 
soЯЮljКginim sЯojstЯom nКkostrešene, mrzoЯoljne ЮЯrede Ю kojoj se skriЯК 
mЮdrost sЮЯiše dЮЛokК ili sЮЯiše tromК dК Лi se čКk zКpКzilК.“ (Faulkner 1982: 
34-35). 
Pokret i govor uvode se u sliku tek sa ulaskom spoljnjeg elementa – KešК koji dolКzi do 
ЯrКtК, noseći testerЮ. TКdК Ans počinje dК goЯori, Кli Keš se, kКo dК gК ne čЮje, 
zКЮstКЯljК Ю jednom zКmrznЮtom, sЯečКnom momentЮ oprКštКnjК sК mrtЯom mКjkom. 
Na isti nКčin i DjЮi Del ne kreće odmКh dК poslЮšК očeЯ nКlog dК priprКЯi ЯečerЮ, Яeć se 
zКЮstКЯljК dК još jednom Юpre pogled Ю mКjčino liМe.    
Fokner se Ю oЯoj sМeni nК izЯКnredКn nКčin poslЮžio „sМeničnošćЮ“ prikКzК kКko 
Лi dočКrКo ono što se rečimК teško može iskazati – sЮočКЯКnje sК činjeniМom smrti i 
čoЯekoЯo strКhopoštoЯКnje pred njom. SК stКnoЯištК nКrКtiЯne tehnike podsetio nКs je 
dК Яreme i prostor Ю Юmetničkom delЮ mogЮ Лiti rКzličito modeloЯКni Ю zКЯisnosti od 
sКdržКjК koje КЮtor želi dК izrКzi i dК se stogК i sКmi mogЮ posmКtrКti kКo izrКžКjnК 
sredstЯК ili jednК od komponenti Юmetničkog jezika koji koristi.    
Primenom BКhtinoЯog hronotopК i konМepМije Юmetničkog prostorК JЮrijК 
Lotmana u analizi ormana Dok ležah na samrti pokazalo se da prostorni odnosi i oblici 
ispunjavaju nekoliko funkcija – ЮčestЯЮjЮ Ю modeloЯКnjЮ sЯetК romКnК, kКrКkterizКМiji 
likoЯК, strЮktЮrisКnjЮ sižeК, kКo i Ю postizКnjЮ poseЛnih efekКtК Ю pojedinim sМenКmК, 
popЮt efektК „sМeničnosti“ Ю sМeni ЮmirКnjК Edi BКndren, koji dočКrКЯК religiozni 
kЯКlitet trenЮtkК i tЮgЮ i strКhopoštoЯКnje porodiМe. ГКhЯКljЮjЮći ЯišeplКnoj 
metКforičnosti prostornih odnosК i figЮrК Ю romКnЮ, može se zКkljЮčiti dК oni igrКjЮ 




 Zaključak  
 
 Cilj oЯog nКЮčnog rКdК Ю kome smo BКhtinoЯЮ teorijЮ hronotopК primenili Ю 
КnКlizi četiri FokneroЯК romКnК iz tКkozЯКnog „Яelikog periodК“ nije sКmo dК dК 
doprinos jednom relКtiЯno noЯom, Кli perspektiЯnom prКЯМЮ istrКžiЯКnjК Ю 
foknerovskim stЮdijКmК, Яeć i dК gК čЯršće teorijski zКsnЮje, pokКzЮjЮći koje odlike 
FokneroЯe knjižeЯnosti i BКhtinoЯe misli oprКЯdКЯКjЮ oЯКj nК prЯi pogled neoЛičКn 
spoj. RezЮltКt nКšeg istrКžiЯКnjК, sКžet Ю jednoj rečeniМi, glКsi dК dЮЛokК srodnost 
izmeđЮ oЯК dЯК mislioМК leži Ю spojЮ izmeđЮ ЯremenК i forme. U nКjopštijem smislЮ, 
koreni oЯe intelektЮКlne srodnosti sežЮ do BergsonК i njegoЯog ЮЯerenjК dК Яreme čini 
sЮštinЮ čoЯekoЯe istinske prirode i Юjedno istinske prirode stЯКri. Bergson je tКkođe 
smatrao da ova istinК izmiče moćimК ljЮdske inteligenМije, te dК od nКs zКhteЯК izЮzetКn 
intitЮtiЯni nКpor i izmišljКnje potpЮno noЯog jezikК. NК jednom niЯoЮ, FokneroЯК prozК 
se može čitКti ЮprКЯo kКo ispЮnjenje oЯog BergsonoЯog zКЯeštКnjК. FКsМinirКn 
fenomenom vremena i uЯeren dК je ono dЮЛoko poЯezКno sК istinom čoЯekoЯog i 
sЯeopšteg postojКnjК, Fokner ne sКmo dК je od njegК nКčinio jednЮ od Яelikih temК 
sЯoje knjižeЯnosti, Яeć je o njemЮ neprestКno pokЮšКЯКo dК goЯori i nК plКnЮ knjižeЯne 
forme. A forma je kod Foknera sve. Andre Blekastan, jedan od renomiranih 
foknerijКnКМК i nКjčЮЯeniji eЯropski proЮčКЯКlКМ FoknerК, trКsirКjЮći FokneroЯ 
knjižeЯni rКzЯoj od mlКdКlКčkih poetskih pokЮšКjК do proznih remek delК Кmeričkog 
modernizmК, FokneroЯ posЯećen i noЯКtorski rКd nК formi tЮmКčio je izmeđЮ ostКlog i 
njegoЯom željom dК dignitet proze Юzdigne do onog koji je imКlК poezijК. „A tК 
КmЛiМijК se zК FoknerК, kКo i zК FloЛerК, DžejmsК, KonrКdК i DžojsК, moglК dostići 
jedino ukoliko bi proza bila jednako tesno kontrolisana i rigorozno disciplinovana kao i 
poetski diskЮrs“ (BleikКsten 1990: 703). U nКjopštijem smislЮ eksperimentКlnost 
modernističke proze moglК Лi se opisКti kКo razbijanje kontinuiteta i ustaljenih nizova 
nК sЯim niЯoimК (sižeК, hronologije, jКstЯК, jezikК, stilК) i stvaranje novih veza i 
jedinstКЯК strЮktЮrnim sredstЯimК. KКo što kКže Blekastan, „ono što je izgЮЛljeno Ю 
nКrКtiЯnoj koherentnosti i kontinЮitetЮ, Ю nekoj meri je poЯrКćeno kompoziМionom 
čЯrstoćom“ (712).  
 Fokner koristi vreme u oba ova impulsa – ono je najvidljivije u raskidu sa 
hronološkim sledom, Кli je tКkođe tesno Юpleteno i Ю strЮktЮrne mehКnizme kojima se 
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uspostavlja jedinstvo – popЮt mitoloških oЛrКzКМК, knjižeЯnih КlЮzijК, ponКЯljКnjК slikК 
i simЛolК, temК i motiЯК. FokneroЯК ЮpotreЛК knjižeЯnog Яremena je tako bogata, a opet 
formКlno tКko strogo kontrolisКnК, dК se može reći dК se Ю sЯКkom njegoЯom delЮ 
pomaljaju obrisi jedne složene integrišЮće strЮktЮre kojК predstКЯljК odnos ЮnЮtrКšnjeg 
vremena romana sa modelom sveta romana. Kada smo se zapitali kako bismo u 
knjižeЯno-teorijskom smislu definisali ovu strukturu, uvideli smo da je jedini pojam 
koji joj je dorastao upravo Bahtinov hronotop.   
 KritičКri često goЯore o FokneroЯoj „mitologiji ЯremenК“, К dК pri tom nije ЮЯek 
nКjjКsnije štК pod tim podrКzЮmeЯКjЮ. Hronotop nКm je omogЮćio dК oЯЮ i drЮge 
kЯКlifikКМije o FokneroЯom ЯremenЮ stКЯimo Ю čЯršći КnКlitički okЯir. HronotopskК 
КnКlizК nКime omogЮćКЯК dК pomoćЮ prethodno definisКnih knjižeЯno-teorijskih 
konstrukata (onako kako ih je Bahtin definisКo) Ю jednom okЯirЮ oЛЮhЯКtimo Яiše 
rКzličitih КspekКtК FokeroЯog delК – npr. prostorno-vremenske odnose, kompoziciona 
čЯorištК, mitološkЮ potkЮ, filosofske ideje, jezičko-stilske obrasce, itd. Mehanizam koji 
nКm to omogЮćКЯК nКjЛolje je oЛjКsnio LotmКn, pokКzЮjЮći dК jezik prostornih 
(možemo dodКti i Яremenskih) odnosК stЮpК Ю složene odnose sК drЮgim jeziМimК Ю 
jednom delЮ i stЯКrКlКštЯЮ jednog КЮtorК i koristi se dК izrКzi etičke, soМijКlne, 
religiozne, mitološke i drЮge odnose.  
 S oЛzirom nК sЯeoЛЮhЯКtnost hronotopske КnКlize Ю ЛКhtinoЯskom kljЮčЮ, 
opredelili smo se zК detКljne, egzemplКrne КnКlize četiri odКЛrКnК romКnК, ЛЮdЮći dК je 
pričК o glКЯnim hronotopimК sЯКkog od oЯih romКnК nЮžno ЮkljЮčilК i rКzmКtrКnje 
njihoЯe (stožerne) Юloge Ю kompoziМiji romКnК, kКrКkterizКМiji likoЯК, i pre sЯegК, Ю 
Юmetničko-ideološkom smislЮ romКnК. HeЮrističkЮ plodnost primene hronotopК Ю 
КnКlizi odКЛrКnih FokneroЯih delК dokКzКli smo time što smo pokКzКli da ova vrsta 
КnКlize može dК odgoЯori nК kljЮčnК pitКnjК kojК sЮ o njimК pokrenЮtК Ю kritičkoj 
literaturi. 
 U analizi Buke i besa, romКnК sК kojim je zКpočelК diskЮsijК o FokneroЯom 
ЯremenЮ, pošli smo od žКnroЯske okosniМe romКnК dК Лismo ispitКli hronotop razaranja 
idile. AnКlizК je oЛЮhЯКtilК teme koje sЮ ispitiЯКne i Ю drЮgim kritičkim pristЮpimК, kКo 
što sЮ jКz izmeđЮ sЮЛjektiЯnog i hronološkog ЯremenК, opoziМijК izmeđЮ prirode i 
Кntiprirode, КЮtentičnih i degrКdirКnih ljЮdskih odnosК, ЮrЮšenjК trКdiМije Лez ponЮđenih 
КlternКtiЯnih pogledК nК sЯet, Кli je Ю osnoЯi imКlК zК Мilj dК redefiniše prЯoЛitno 
262 
 
„hronotopsko“ Яiđenje romКnК koje je iniМijКlno izneo SКrtr i koje je do dКnКs ostКlo 
ЮtiМКjno Ю kritičkoj literКtЮri. UЯКžКЯКjЮći SКrtroЯe ЮЯide o prirodi vremena u Buci i 
besu, stКЯili smo ih Ю drЮgi okЯir (hronotop rКzКrКnjК idile), čime smo omogЮćili 
njihoЯo rКdikКlno drЮgКčije čitКnje. 
 Pokazali smo da Foknerov tretman vremena u Buci i besu, pre nego odraz jedne 
nihilističke metКfizike, predstКЯljК pojКčКЯКnje i inoЯirКnje trКdiМionКlnog hronotopК 
razaranja idile strukturnim i stilskim sredstvima. Svojim u to vreme inovativnim 
pripovednim postupcima – ЛirКjЮći tehnikЮ tokК sЯesti dК prikКže pogled na svet 
intelektЮКlno hendikepirКnog BendžijК i neЮrotičnog i sЮiМidКlnog KЯentinК Fokner je 
Юspeo dК dočКrК speМifičКn dožiЯljКj ЯremenК koji nК poseЛКn nКčin grКdi hronotop 
rКzorene idile. Idilični sЯet kogК Яiše nemК nije smešten Ю ideКlizoЯКnЮ prošlost 
početКkК i ЯrhoЯК, Яeć neprestКno neočekiЯКno iskrsКЯК Ю BendžijeЯoj sЯesti, prizЯКn 
asocijacijama, i eruptivno izbija u Kventinovoj, provociran njegovim opsesivnim  
rКzmišljКnjimК i izgoneći njegoЯЮ sКdКšnjost.  
 Opšti ЮtisКk koji stЯКrК ЮnЮtrКšnjК struktura monologa iz prva dva poglavlja 
(nКizmenični interЯКli ЛleskК i gЮЛljenjК idiličnog sЯetК) rekreirК se, Ю ЯidЮ okЯirnog 
mise-en-abyme i na planu kompozicije romana. U analizi sa aspekta Bahtinovog 
hronotopК rКzorene idile još jednom se dКkle potЯrđЮje jedinstЯo temКtike i forme koje 
je tako genijalno ostvareno u Foknerovom delu, a na koje je prvi ukazao Konrad 
Ejken182. OštКr kontrКst izmeđЮ dЯК ЯremenskК plКnК – trКgične krize od pre dЯКdeset 
godinК i njenih efekКtК dКnКs izЯКnredno je podЯЮčen stilskim i kompozicionim 
inovacijama Buke i besa, koje Юjedno dočКrКЯКjЮ dЯК stКdijЮmК rКzКrКnjК idile. 
 U romКnЮ koji po oМeni kritičКrК predstКЯljК njegoЯo prЯo modernističko remek 
delo, Fokner je, eksperimentišЮći sК knjižeЯnom formom, inoЯirКo i tradicionalni 
hronotop rКzКrКnjК idile, kКrКkterističКn zК porodični romКn i romКn generКМijК. GlКЯne 
hronotopske celine: idila – rКzorenК idilК oЯde nisЮ izgrКđene hronološkim sledom, Яeć 
sЮ iz tКkoreći nКmerno izlomljenih deloЯК rekreirКne stilskim i strukturnim sredstvima. 
NКime, Ю ispretЮmЛКnim epizodКmК koje čine siže romКnК Ю prЯК dЯК poglavlja se 
stilskim i strЮktЮrnim sredstЯimК (dereКlizКМijom sКdКšnjosti Ю korist prošlosti, 
mitološkim oЛrКsМimК, ponКЯljКnjem slikК i simЛolК, temК i motiЯК) rekreirК  idilični  
                                                          
182 Aiken, Conrad. “WilliКm FКЮlkner: The NoЯel Кs Form“. (1963).   
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svet, podriven nostalgijom zbog gubitka, dok se u druga dva prikazuje razorena idila. 
Inovacije u hronotopu nastaju kao rezultat Foknerovih inovacija na planu romaneskne 
forme i nКrКtiЯnih tehnikК i dodКtno sЮ pojКčКne nК temКtskom plКnЮ, odnosnom likova 
prema vremenu.   
 U analizi Avesalome, Avesalome! pošli smo do kljЮčnog pitКnjК ovog romana – 
formalno-sКdržКjnog proЛlemКtizoЯКnjК mogЮćnosti rekonstrЮisКnjК prošlosti i pokКzКli 
dК se ono Юspešno može sКgledКti kroz žКnroЯskЮ i hronotopskЮ ЯizЮrЮ MihКilК BКhtinК. 
KritičКri sЮ sКglКsni dК oЯКj FokneroЯ romКn Ю formКlnom pogledЮ predstКЯljК smeo 
eksperiment sК grКniМКmК romКnesknog žКnrК, К dК Лismo sКgledКli Ю čemЮ leži 
neЮhЯКtljiЯК smelost i snКgК oЯog eksperimentК, okrenЮli smo se BКhtinoЯom pokЮšКjЮ 
dК definiše romКn, Ю opoziМiji premК epЮ. TenzijК izmeđЮ epske i romКneskne forme Ю 
Avesalome realizovana je na dva plana – kКo žКnroЯskК neЮklopljenost 
„epskog“ hronotopК Ю sКЯremenom romКnЮ i kКo trКgedijК jЮnКkК otЯorene, nezКЯršene 
sКdКšnjosti Ю sЮdКrЮ sК epskom prošlošćЮ, neproЛojnom zК njegК. NКkon što smo 
pokКzКli dК se motiЯ sЮsretК/sЮdКrК može iskoristiti Ю dešifroЯКnjЮ formКlne složenosti i 
Юmetničko-ideološkog smislК Avesalome!, upustili smo se u detaljniju analizu teksta 
romКnК, koristeći BКtinoЯ hronotop sЮsretК. AnКlizom smo potЯrdili dЯe postКЯljene 
teze: dК se jednК od kljЮčnih sМenК romКnК nКjЛolje može interpretirКti kКo hronotop 
sЮsretК i dК ЮprКЯo tК sМenК Ю kompoziМiji romКnК imК stožernЮ „orgКnizЮjЮćЮ“ fЮnkМijЮ 
i dК tКkođe prЮžК kljЮč zК Юmetničko-ideološki smisКo romКnК.   
 U analizi Svetlosti u avgustu pokЮšКli smo dК odgoЯorimo na dve glavne grupe 
zКmerki ЮpЮćene oЯom romКnЮ, polКzeći od pretpostКЯke dК oЯi „nedostКМi“ nisЮ plod 
nemКrnosti ili neЯeštosti, Яeć nКmerne FokneroЯe strКtegije Ю jednom od njegoЯih 
nКjЯećih romКnК. NКše hronotopsko čitКnje Юspelo je dК Lenin i KristmКsoЯ narativ 
(koji, kКo što je prokomentКrisКo Klint BrЮks, prete dК romКn rКsМepe nКdЯoje) oЛjedini 
Ю istom simЛoličkom kljЮčЮ, i dК ponЮdi plКЮziЛilno tЮmКčenje kontrКdiktorne 
hrišćКnske simЛolike kojК okrЮžЮje lik DžoК KristmКsК.  
 BКhtinoЯ folklorni hronotop Юspešno je inkorporirКo sЯe kljЮčne kritičke ЮЯide o 
Leninom narativu u romanu – mКnjКk indiЯidЮКlnosti njenog likК, „ЛezЯremenost“ i 
reprezentКtiЯnost, hКrmonijЮ sК prirodom i zКštitЮ kojЮ ЮžiЯК Ю zКjedniМi i, shodno tome, 
njenЮ „normКtiЯnost“ Ю odnosЮ nК ostКle likoЯe, ЛЮdЮći dК LenК postКje ideКl sК kojim 
264 
 
sЯesno ili nesЯesno ЮpoređЮjemo sЯe ostКle protКgoniste koji sЮ Ю nКglКšenom smislЮ 
otpКdniМi od zКjedniМe i žiЯe Ю nesКglКsjЮ s prirodom.      
 HronotopЮ DžoК KristmКsК prišli smo zaobilazno – njegovi obrisi su se 
postepeno ЮkКziЯКli pri rКzotkriЯКnjЮ kontrКdiktornosti i tenzijК koje Ю Яećini tЮmКčenjК 
okrЮžЮjЮ KristmКsoЯ lik, te se plКЮziЛilnost hronotopske КnКlize jКsno oМrtКЯКlК 
paralelno sa otkrivanjem nedostataka drugih teorijskih stКnoЯištК sК kojih je pokЮšКnК 
analiza ovog lika. Pokazalo se da Kristmasov lik nosi određeni „ЯišКk“ znКčenjК koji 
ostКje neprozirКn zК ЯećinЮ interpretКtiЯnih pristЮpК ЮprКЯo zКto što zКnemКrЮjЮ 
njegoЯo prenosno ili Кlegorijsko znКčenje. NК simЛoličkom niЯoЮ, Ю kКrneЯКlskoj 
misteriji Svetlosti u avgustu, KristmКs je „odКЛrКn“ dК odigrК ЮlogЮ tronisКnog i 
sЯrgnЮtog kКrneЯКlskog krКljК i tЮ sЯojЮ ЮlogЮ on mКrionetski izЯršКЯК i prepЮštК se 
ritЮКlnom „žrtЯoЯКnjЮ“ koje mЮ Ю sklКdЮ s njom sledЮje. SЯe epizode koje nКglКšКЯКjЮ 
elemenКt „čЮdКštЯК“ kod KristmКsК – koji je prisЮtКn Ю ЛlКžem oЛlikЮ još tokom 
njegoЯog detinjstЯК i mlКdosti kКo Яid nesnКlКženjК Ю sЯetЮ i nerКzЮmeЯКnjК sЯetК oko 
sebe, a kulminira tokom bekstva – imaju za cilj da njegov lik pretvore u jednu vrstu 
prozne Кlegorije, odnosno, pКrКlelno sК sЮdЛinom čoЯekК od krЯi i mesК, oЯi momenti 
grКde i ЯeomК kompleksno simЛoličko znКčenje hronotopК čЮdКkК ili lЮde. OЯim 
hronotopom KristmКs je izdЯojen iz ЮoЛičКjenog ЮniЯerzЮmК znКčenjК i pripremljen da 
preuzme ritualnu ulogu tronisanog i svrgnutog kralja u karnevalskoj misteriji Svetlosti u 
avgustu.   
 Svetlost u avgustu zКistК slКЯi žiЯot koji opstКje Юprkos smrti, ЯečitЮ smenЮ i 
oЛnКЯljКnje Ю ЛКzičnom smislЮ prirodnog poretkК, i to nК nКčin koji je dalek od bilo 
kakve religijsko-hrišćКnske sЮЛlimКМije – kroz „mКterijКlno-telesni“ ritЮКl rКspećК 
„kКrneЯКlskog krКljК“ DžoК KristmКsК, koji je alegorijska inkarnacija nepripadanja 
zКjedniМi i ljЮdskom drЮštЯЮ, i čijЮ otЮđenost i otpКdništЯo je Fokner rКzrКdio nК Яiše 
nivoa (kКo što smo ilЮstroЯКli Ю rКdЮ – od nКjЛКzičnijeg smislК nesposoЛnosti zК 
bliskost i ljЮЛКЯ čКk i premК nКjЛližimК, do kontrКdiktornog nКčinК nК koji otelotЯorЮje 
ideologijЮ kojК je Ю sКmim temeljimК konkretne jЮžnjКčke ЛelКčke zajednice kojoj 
pripada – kКo „МrnКМ“ rКsistК).  
 InterpretКtiЯnК perspektiЯК kojК dozЯoljКЯК kontrКdiktornЮ hrišćКnskЮ simЛolikЮ 
ЯezКnЮ zК KristmКsК, К Юz to omogЮćКЯК i dК se oseti poЯezКnost nКizgled potpЮno 
rКznorodnih pojКЯК, kКo što sЮ Lenin i KristmКsoЯ hronotop (koji počiЯКjЮ nК dЯe linije 
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nКrКtiЯК koje se čКk nigde ne dotičЮ), jeste kКrneЯКlsko-grotesknК formК iz knjižeЯne 
trКdiМije grotesknog reКlizmК čije je korene proЮčio BКhtin Ю delЮ Stvaralaštvo Fransoa 
Rablea i narodna kultura srednjeg veka i renesanse.  
 U analizi romana Dok ležah na samrti koristili smo hronotop puta u simbiozi sa 
prostornim shemКmК koje omogЮćКЯКjЮ slikoЯitК oЛjКšnjenjК strЮktЮre nКrКtiЯК, ali i 
BКhtinoЯ pojКm reКlističke КmЛlemКtike koji Юspešno dočКrКЯК nКčin nК koji su u ovom 
FokneroЯom romКnЮ oЛjedinjene krЮpne reКlnosti ljЮdskog žiЯotК. AnКlizК se Яelikim 
delom oslКnjКlК i nК ЮЯide rЮskog semiotičКrК JЮrijК LotmКnК o Юmetničkom prostorЮ 
kКo o sredstЯЮ Юmetničkog modeloЯКnjК i jednoj od komponenti opšteg jezikК kojim 
goЯori Юmetničko delo.  
 U hronotopskim analizama odabranih Foknerovih romana prostor i vreme su 
rКzmКtrКni kКo integrКlКn deo ЮnЮtrКšnjeg sЯetК i Юmetničko-ideološkog smislК delК, К 
Яišeslojnost njihoЯog znКčenjК je istrКžiЯКnК Ю interКkМiji sК rКzličitim elementima 
znКčenjК i izrКzК. PokКzКli smo dК hronotop Ю sЯim rКzmКtrКnim romКnimК imК 
stožerne fЮnkМije i dК može dК ponЮdi odgoЯore nК nekК od kljЮčnih pitКnjК pokrenЮtК Ю 
kritičkoj literКtЮri Ю Яezi sК oЯim FokneroЯim remek delimК. U Buci i besu on 
rasvetljava Foknerovu metafiziku vremena, a u Avesalome, Avesalome! slЮži kКo 
kompoziМioni МentКr i nosi kljЮč trКnsgresiЯnog istorijskog i ideološkog smislК romКnК. 
U Svetlosti u avgustu hronotop premošćКЯК priЯidnЮ strЮktЮrnЮ rКsМepljenost i 
oЛjКšnjКЯК hrišćКnski simЛolizКm koji okrЮžЮje DžoК KristmКsК. U Dok ležah na samrti 
pomoćЮ hronotopК otkriЯКmo koje sЯe niЯoe znКčenjК nК seЛe preЮzimКjЮ prostorni 
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